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2 ~INTRODUCCION

existen otras, especialmente €l bonapartismo y las diversas
formas de dictadura militar. Asi, no se ha podido anali.
zar el fenémeno politico preciso del fascismo sino. propo-
niendo, al mismo tiempo, una teorfa del Estado de excep:
cién y de la crisis politica, que cubre igualmente las otras
formas de regimenes capitalistas .de excepcitn,
31]2[.3 tercera hoja de este triptico examina la politica
de la 11 Internacional frente al fascismo. No se puede,
de toda evidencia, hablar del fascismo sin hablar de la
clase obrera, y no se puede tampoco hablar de ésta, en
lo que se refiere al periodo entre las dos guerras, sin'tra:
tar de la politica del Komintern,
Hay que advertir ademds que, para aprehender la poli-
tica del Komintern frente al fascismo, no es posible limi-
tarse a la exposiciébn de sus concepciones del fenémeno
fascista e ignorar su politica real y los principios a que
obedece. Aparte de esto, dado el europeocentrismo ca-
racteristico del Komintern y el hecho de que ha tenido
que enfrentarse, a lo largo de toda su existencia y casi
desde sus orfgenes, a los fascismos europeos, su politica
. frente al fascismo manifiesta, de hecho, el conjunto ‘de
- los aspectos tetricos y pricticos de su politica en la mayo-
ria de las cuestiones del movimiento obrero. Las coyun-
turas histéricas de los fascismos constituyen asi un campo
concreto enteramente privilegiado para el examen del Ko-
mintern, cosa que se ha hecho en este texto, realizando
€l estudio de los piincipios de esa politica, analizando
sus efectos' concretos y proponiendo una periodizacién ‘del
Komintem.

Es, por lo demds, quizd indtil sefialar la actualidad ‘de
este examen: el movimiento obrero lleva todavia profun-

. 'damente la marca de la mr Internacional.

Pero el eje central de este texto, en torno al cual gira
la construccién de su objeto, sigue siendo el fascismo.” Si el
objeto hubiera sido el propio Estado de excepcién, se ha-
bria hecho necesario entrar igualmente en anilisis, preci-
so0s y detallados, del bonapartismo y de las dictaduras
militares. Esto vale igualmente para la mr Interacional;
de haber sido ésta el objeto propio del texto; hubiéramos
tenido que incluir el anilisis de numerosos puntos de su
politica —la cuestién colonial por ejemplo— que no fi-
guran ‘en €l

el
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Sin embargo, al tratar aqui del fascismo, nos hemos
visto conducidos ‘a ‘entrar en detalles que rebasan su mar-
co de andlisis. Igualmente en lo que se refiere a los apa-

“ratos del Estado y al Estadc capitalista. El Estado fascista

es una’ forma especifica del Estado de excepcién, que en
ningiin caso habria que confundir con las otras formas del
Estado capitalista. El Estado fascista constituye una for-
ma critica de Estado y de régimen, correspondiente a una
crisis politica. Pero es propio de toda crisis revelar rasgos
que no le son exclusivos; el examen del fascismo, precisa-
mente como fenémeno critico y especifico, permite pro.
fundizar en el estudio de ciertos aspectos del Estado ca-
pitalista en su esencia misma. Asi, en cuanto a toda una
serie de otros problemas, el de la pequefia burguesfa espe-
cialmente, cuyo funcionamiento dentro del marco del fas-
cismo es revelador. Asi, en fin, en cuanto a un- conjunto
de conceptos de andlisis social y politico que nos ha im-
portado formular, precisar y rectificar.

Habria, pues, que advertir al lector que no se trata aqui
de un estudio historiogrifico de los fascismos alemin e
italiano, sino de un estudio de teorfa politica, ¢, induda-
blemente, este estudio no puede hacerse mis que a tra-
vés de una investigacion histérica a fondo. Pero' ni el
tratamiento del material ni sobre todo el orden de expo-
sicién pueden ser los mismos en los dos casos: En la cir-
cunstancia presente, hemos tratado de despejar los rasgos
esenciales ‘del fascismo como fenémeno politico. especifi-
co: los “‘acontecimientos” histéricos y los detalles concre-
10s no se consideran y exponen aqui mis que en la medi
da“en que permiten ilustrar oportunamente el objeto de
Ia_investigacién.

Esto ‘determina la construccién general del plan de ex-
posicién de-este texto, cuyos detalles se irdin explicando
a medida que se desarrolle:

1] Se ha optado por un plan general consistente, a par-
tir del momento en que se entre en ¢l meollo del tema, en
comenzar exponiendo, en cada capitulo, una serie de pro-
posiciones generales, para continuar con los anélisis con-
cretos de los casos alemdn e italiano, anilisis que revisten
entonces, ‘en.la exposicién, el papel de ilustraciones de
dichas proposiciones.
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El primer problema que se plantea en el estudio del fas:
cismo es el de su especificidad con respecto a formas de
régimen tales como la dictadura militar y el bonapartis-
mo, y con respecto a las otras formas de Estado capita-
lista. Dicho de otro modo, ses posible definir una forma
de Estado capitaliste de excepcidn, distinta de las otras
formas de Estado capitalista, forma de Estado de excep.
cién que, a su vez, cubre diversas formas especificas de
regimenes de excepcién, tales como el fascismo, las dicta-
duras militares y el bonapartismo?

Esta cuestién no podrd ser planteada, en términos ri-
gurosos, sino con ocasién del examen de la crisis politica,
a la cual corresponde el Estado de excepcién, y de las
especies particulares de crisis politica, a las que correspon-
den las formas especificas de régimen de excepcién. Pero,
para ello, serd preciso analizar primero ¢! problema del
periodo histérico de las formaciones capitalistas, en el seno
del cual se presentan esas crisis politicas y esos regimenes
de excepcién. A menos de zozobrar en una tipologia abs-
tracta, hay que convenir que una especie de crisis politica
que da nacimiento a una forma determinada de régimen
de excepcion presenta sin embargo rasgos diferenciales se-
“gin el perfodo en el seno del cual aparece: un bonapar.

~tismo del siglo xrx difiere de un bonapartismo del xx, 'y
lo' mismio ocurre en cuanto a las dictaduras militares y los
fascismos.

Si bien el anilisis de los periodos histéricos generales,
en el seno de los cuales se sitfian los regimenes de excep-
¢ién, no permite decir por qué han aparecido esos regime-
nes, la coyuntura de lucha de clases —las crisis politi-
cas—, cuyo examen es lo Gnico que permite responder, no
deja de estar marcada por dicho perfodo.

[6]
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IMPERIALISMO Y FASCISMO. A PROPOSITO DEL
CAPITALISMO MONOPOLISTA Y DE LA CADENA
IMPERTALISTA

Comenzaremos, pues, por el examen del periodo de los
fascismos. Aprovechamos aqui la ocasiébn deparada por
una cita del socidlogo alemin Max Horkheimer, cita que
utiliza como lema de un libro reciente: Faschismus und
Kapitalismus, editado en Alemania. Horkheimer, alzdndo-
se desde hora temprana contra la serie de las concepciones
del “totalitarismo”, decia: “Pero el que no quiere ha-
blar del ‘capitalismo deberia también callar en lo que 4l
fascismo se refiere”. Esto, con todo rigor, es falso: es €l
que no: quiere hablar de imperialismo quien deberfa-tam-
bién callarse en lo que al fascismo se refiere,

El fascismo se sitGa en la fase imperialista del capitalis-
mo. Asi, pues, lo que importa es tratar de aislar algunas
de: las caracteristicas generales de esa fase y su impacto
sobre el fascismo. Ciertos factores considerados a menu-
do como las causas fundamentales y sine qua non - del
fascismo —a saber, las crisis econdmicas particulares que
atravesaban, en la época de su establecimiento, Alemania
e Italia, las particularidades nacionales de esos dos paises,
las secuelas de la primera guerra mundial, ete.—~ no-cons-
tituyen las-causas primeras del fascismo. Si revisten im-
portancia es Gnicamente en relacién con el estadio impe-
rialista; ‘como elementos de una de las coyunturas posibles
de ese estadio.

Es preciso también considerar el problema’ del imperia-
lismo.” Se comprenderd que ne es posible entrar aqui en
el fondo del debate. Sin embargo, parece que se deben
tectificar ciertas posiciones, lo cual puede hacerse precisa-
mente a partir de-esa crisis del estadio imperialista: que es
el fascismo,

El nudo de la cuestién parece ser el hecho siguiente: el
impetialismo considerado precisamente como etapa del con-

(7]
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junto del proceso capitalista' no es simplemente; o sola:
mente, un fenémeno econdmico, -¢s decir, determinado
por lo que ocurre en el solo dominio de lo econémico iy
localizable alli. Ahora bien, la 1 Internacional ‘quedé
precisamente, y bastante pronto, marcada por una con
cepeion “economista” del imperialismo.,

Esto se ha manifestado, de manera clara, en una infer.
pretacién particular de las tesis de Lenin sobre el impe-
rialismo, especialmente de su texto El imperialismo; fase
superior del capitalismo: interpretacién impuesta por €l
econiomismo de la 1 Internacional. Se enuncia asf la te-
sis que se desarrollard a continuacién: el economismo pa-
rece ser ¢l punto convergente de las corrientes de la 1t In-
ternacional. Era, por lo demds, sobre este aspecto de la
1t Internacional sobre el que se concentraban, como. ¢s sa-
bido, los ataques de Lenin. Lo que se comprueba con
la 1ir Internacional esta vez es que todo ocurre como:si,
tras el corte: leninista que fue después de® todo bastante
breve, pero que fijé la distancia existente con la 11, el eco-
nomismo se restaurara progresivamente bajo formas nie-
vas, si bien cierto lenguaje y ciertas formas de organizacion
tienden a enmascarar esta restauracién,

Este “‘economismo™ va acompafiado de su’ corolatio
inevitable, la ausencia de linea de masa, y se articula sobre
el ‘abandono progresivo del internacionalismo _proleterio:
caracteristicas que marcan por lo demids no sélo 1 linea
general seguida por el Komintern sino igualmente: la linea
seguida por el partido bolchevique y su direccién en 1a
propia. LRSS,

Antes ‘de continuar, es preciso dejar sentado ya muy con-
cretimente que esa linea no cafa del cielo. Seria una
concepeion puramente idealista creer que la linea: del Ko-
mintern;, asi como la seguida en la URSS; se ‘debia a
simples: “errores” o “desviaciones” teérico-politicas; incu-
badas en: la cabeza de los dirigentes; seria asignar ‘ast un
estatuto completamente subjetivisia a lo que fue’ una efec-
tiva linea politica, que presidid el destino del proletariada
mundiali. Esa linea no se debfa tampoco a* una simple
“degeneracidén” de la’. organizacién del. partido bolche-
vique v de ofras secciones del Komintern.' De hecho, ‘esa
linea ‘tenia su’raiz en-la:lacha de clases entre burguesia

e
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y. proletariado, es decir; én- la‘lucha entre las “dos wvias’,
en la misma URSS durante la fase de transicién, Hs lo
que se tratard de concretar en el capitulo “La URSS 'y el
Komintern,

En el orden de presentacién, sin embargo, y esto:de
intento, no se exponen estas consideraciones desde el prin:
cipio; ‘ello se debe al andlisis que parece justo de las tela:
ciones ‘entre la URSS y el Komintern. Si bien la-lucha
entie fracciones y tendencias en el seno del partido bolche-
vique,:la politica de este partide en. el interior de 1a URSS;
la: politica -exterior de la URSS, y por lo tanto la‘lucha
entre burguesia y proletariado en la misma URSS, deter-
minaron la linea politica general del Komintern, y sus
virajes,-esta ‘determinacién no fue, en grados diversos, ni
direcia, ‘ni inmediata, como quiere hacerlo creer toda una
tradicion historiografica. El economismo, la ausencia de
linea’de masa y el abandono progresivo del internaciona-
lismo, efectos de 1a lucha entre burguesia y proletariado en
la URSS, son €l eslabdon necesario a través del cual la
URSS, o “lo que ocurre en la URSS”, determina la poli-
tica del Komintern y la de los partidos comunistas locales.
Y esto porque esta linea general-tiene efectos propios y
decisivos sobre la lucha concreta, y sus rodeos, entre la
burguesia y el proletariado en la propia URSS.

Por lo demis, ciertos “errores” precisos se inscriben en
esta linea, los cuales ejercen también, por su acumulacion,
efectos propios, a la vez sobre la lucha entre burguesia
y proletariado en la propia URSS, vy, lo que aqui nos inte-
resa, sobre ‘la ‘politica del Komintern,

Es lo ‘que trataremos de demostrar alterando et cierto
modoj en el orden de presentacién, el orden de’ causalis
dad real.

Volviendo al texto de Lenin, es cierto que se limita;a los
aspectos econdmicos del imperialismo; con la diferencia de
matiz capital de que el propio Lenin insiste sobre este
hecho en su dltimo - prefacio, - proclamando: abiertamente
su insuficiencia: .

Kl folleto estd escrito con vistas a: la censura zarista,

- Por esto, no sélo me vi-precisado a limitarme estrictamente

a' un andalisis exclusivamente teérico ——sobre todo: ccond-
mico—sinaque; también- hube de formular las indispen-
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sables y poco numerosas observaciones politicas con la-ma-
yor prudencia, valiéndome de alusiones, del lenguaje a. lo
Esopo, ese lenguaje maldito. ... Resulta doloroso releer
ahora. .. los pasajes del folleto mutilados”?

Pero no fue casual que la 1x Internacional utilizara este
texto de cierta manera: fue en funcién de su economismo
particular, de igual manera que la 1t Internacional erigi6
en breviarios €l Prefacio a la contribucién a la critica de la

economia politica, de Marx, y el Socialismo utdpico y so-.

cialismo cientifico, de Engels, textos que, éstos si, presen-
tan efectivamente consonancias “economistas’, consonan-
cias cuyas razones seria preciso examinar un dfa. Lo cierto
es, en cuanto a Lenin, que su texto, y por lo demis el
conjunto de su obra, contiene de manera perfectamente
clara una tecria del imperialismo que no lo reduce en
absoluto a un simple fenémeno ecendémico. Sélo refirién-
dose a esa teoria se puede comprender el fascismo,
Enefecto, ¢l imperialismo, considerado como estadio
del conjunto del proceso capitalista, no se limita a modi-
ficaciones que afecten tan solo el dominio econémice, ta-
les. por ejemplo la concentracién monopolista, la fusién
del capital bancario y del capital industrial en capital fi-
nanciero, la exportacién de los capitales, la obtencién de
colonias por simples razones “econdmicas”, etc. . De he:

“cho, estos datos “‘econémicos” determinan, propiamente

~-hablando, una nueva articulacién del conjunto del sistema
-capitali$ta y, por ello mismo, modificaciones profundas de

A

“la polftica'y de la ideologia.

Estas modificaciones afectan a la vez cada formacién
social nacional y las relacicnes sociales a escala internacio-
nal; mds atn: las relaciones particulares entre esos dos
sectores que, precisamente, caracterizan el imperialismo,
reposan sobre esas modificaciones.

Para el primer sector, el aspecto principal del proceso
aparece en el capitalismo monopolista. Asistimos aqui a
un fenémeno de una importancia decisiva; se -trata del
papel nuevo del Estado capitdlista, que concierne a la:vez
a sus funciones nuevas, a la extension de su intervencién
y-al indice de su eficacia, papel que le esti precisamente
asignado por las modificaciones econémicas dé ese estadio.

1 Obras. escogidas en tres tomos, t. 1, p.i:691;
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Este papel del Estado, que se-trata con frecuencia ahora
de fundar en Ta actualidad a fin de definir un nuevo esta-
dio ‘del' ‘'capitalismo- monopolista de Estado”, no es de
hecho mds que un papel, precisamente propio del estadio
imperialista. Seamos ain mds claros: el corte manifiesto
en ese papel del Estado, y en el indice de su eficacia, no
marca cn absolute de manera decisiva —constitutiva de
un estadio— el imperialismo “cldsico” y el “capitalismo
monepolista de Estado”, sino francamente el estadio pre-
impenalista del estadio imperialista, es decir, capitalista
monopolista. . Ciertamente, en la actualidad intervienen
modificaciones importantes; pero no se trata mds que de
una periodizacién en el seno mismo del estadio impe-
rialista.

No hubo jamds, es cierto, estadio alguno del capitalismo
en-el que el Estado no conservara un papel econémico im-
portante: el “Estado liberal”, simple Estado-gendarme del
capitalismo de competencia, ha sido siempre un mito. Sin
embargo, €l estadio imperialista estd marcado por un nuevo
papel del Estado. Este papel le vale el nombre de Estado
intervencionistd, por €l hecho de que se refleja en profun-
das modificaciones de las formas politicas del Estado capi-
talista respecto de las precedentes. Lenin, por lo demiés, ha
dejado aumerosas indicaciones en este sentido: en los pasa-
jes referentes al Estado-rentista del folleto mencionado mds
arriba y en sus andlisis del capitalismo de Estado, que reba-
san..con mucho el simple marco de las solas coyunturas
histéricas de Alemania, durante la primera guerra mundial,
y.de.la URSS, después de la revolucién de 1917.

En efecto, el fendmeno fascista no puede ser compren-
dido sino en la medida en que estd localizado en el interior
de un estadio, caracterizado por esta modificacién del pa-
pel delEstado. La mayoria de los autores marxistas que
han’ tratado del fascismo sefialan precisamente esta . cues-
tion clave.

A ‘este papel del Estado en el estadio imperialista se
une, en el caso de los fascismos, el papel particular que
desempefia el Estado en una fase de transicién de un esta-
dio a otro.

Se ‘ha puesto ya, por lo demds, en evidencia el papel
particular del Estado en el el casode las transiciones,
en una formacién social, de un modo de produccién a
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otro.? ' "Habria que afiadir aqui que €l’ Estado comiserva
1gualmente un papel decisivo en el caso de transicion, en
un misme modo de produccién, de una etapa a otra. En el
€aso que nos ocupa, ¢l del fascismo en Alemania y en Itu-
lia; el papel decisivo del Estado se expresa no s6lo a través
de su nuevo papel en el estadio imperialista sino también
a través de su papel decisivo en la transicién particular, en
esos dos paises, hacia el establecimiento del predominio
del capitalismo monopolista. .

Ahora bien, Lenin dice en El imperialismo. ..:% “Por
lo que a Europa se refiere, se puede fijar con bastante
exactitud el momento en que el nuevo capitalismo [mo-
nopolista] vino a sustituir definitivamente al viejo: a prin
cipios del siglo xx”. De hecho, lo que habria que entender
por esto, a la luz de las informaciones de que ahora dispo-
nemos, es que los comienzos del siglo xx marcaron; en 10s
principales paises europeos, el corte con el estadio prece:
dente, y asi los comienzos decisivos de la fase de transicion
al predominio del capitalismo monopolista.* Tomada al
pie de la letra, la afirmacién de Lenin no parece exacta,
al menos en lo'que concierne precisamente a Alemania'y a
Italia, paises llegados tardiamente al capitalismo y al im-
perialismo.

Este papel del Estado en la fase de transicién de que
tratamos es relativamente distinto de su papel en el estadio
.del capitalismo monopolista. Esto explicarfa por lo demas
el hechd de que, después de realizada esa transicién, es

_decir, fialmente, después del término de la segunda gue-
rra, ¢l Estado se atenga en adelante a su papel en el estadio
del ‘capitalismo monopolista, habiendo consolidado ya st

2.Ch." Bettelheim, La transition vers I'économie socialiste, 1968, 'y
también, mi libro Pouvoir politique et classes sociales, 1968, pp. 169:ss.
[Pader politico y clases sociales en el Estado capitalista, Siglo XXI,
México;- 3% ed,, 1971, pp. 197 ss.)

8 Opuicit, p. 703,

4 Sefialemios por lo demds que esta tesis de la transicidn  la: admiten
igualmente, segtin su propia 6ptica, Sweezy y Baran, EI capital MOnopo-
lista, Sigla XXI, México, 4% ed., 1971, cap. vm: “Sobre Ia historia del
capitalismo monopolista”, mds particularmente su interpretacién de la
crisis: de; 1929 como- erisis- de  transicién entre el “modelo’ de: compe-
tencial” y el “modelo monopolista”. Véase' igualmente, en este sentido,
ChristianPalloix; Problémes de oroissancé en deanomiie ouverte, 1969,
P27,
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predominio. - Papel que sigue siendo ciertamente muy in-
portante, pero que parece dsi meénory en segundo’ término
respecto de ‘su papel “acrecentado” en la . transicién; esto,
por lo demds, lo: mismo en Alemania y en Italia que en
Inglaterra y-en los propios Estados Unidos, tras el periodo
del New Deal rooseveltiano .’

En fin, el estadio imperialista estd marcado igualmente
por profundas modificaciones en la ideologia, de manera
particular en la ideologia dominante y en la zona politica
de esta ideclogia; se comprueba en ella efectivamente ‘la
formacién, con numerosas variantes, de la ideologia impe-
rialista.  Ya se verd en qué medida la ideologia fascista
constituye una variante de esta ideologia, y también ien
qué medida esta alteracién de la ideologia dominante ha
constituido, entre otros, un elemento del todo esencial ‘de
la crisis ideolégica que marca la coyuntura de Alemania y
de Jtalia: durante el avance del fascismo.

Serfa preciso ahora —y aqui es donde se encuentra la cues-
tion' capital— aplicar estas observaciones sobre el plano
internacional: el imperialismo, como estadio del sistema
capitalista sobre el plano internacional, no- constituye’ un
fenomeno reductible al solo proceso econdmico. Més toda-
via: s6lo en la medida en que se considera el imperialismo
como - unt fendmeno que afecta a la vez lo- econémico; lo
politico y la ideologia, se puede fundar la internacionaliza:
cién particular de las relaciones en ese estadio.

Pucdese entonces precisamente captar los.dos elementos
dominantes a este respecto y analizar, a su luz, las situa-

5 Preciso aqui’la coestibn de la terminologiz. . El término estadio
remite 'a- modificaciones de la estructura de vn modo de - produccidn
y. de la articalacién de las relaciones que lo especifican.  El término
etapa (y: el -de periodo) remite a la periodizacién concreta de una for-
macion: social, que cubre mds particularmente el campo -de la lucha de

iclases. “Fn ‘cuanto a la transicién, distingo entre periodo de transicion

yifase de transicién. El perfodo de transicién- cubre la combinacién: com-
pleja e inestablé de los modos de produccién al pasar, en una’ forma-
cion’ sacial, del predominio de un modo de produccién al-de atro; pot
eiemplo; -el- paso del feudalismo al -capitalismo.  La fase de transicion
designa una formacién social en la que domina un-'modo- de. produc:
cién, ‘perot en la- cual las condiciones de su-‘predominio; se transforman
por elipaso de un estadio a-otro,- Asi para el caso presente de lg tran.
sicionl entre ‘el capitalismo ““de competencia” .y el capitalismo. mono-
polista.



14 IMPERIALISMO Y FASCISMO

ciones concretas: la cadena imperialista y el desarrolio
desigual de sus eslabones.

En efecto, en el caso del imperialismo, no basta con
hablar de circulacién internacional de capitales o de inter-
penetracién econbémica: es preciso ver, lo cual es muy
importante, que se trata, en sentido riguroso, de una ca-
dena. Y quien dice cadena, dice eslabones. Pero, aqui
también, no basta con hablar del tinico eslabén mds débil.

Porque, para hablar de ese eslab6n, hay que hacer ya in-.

tervenir el elemento de desarrollo desigual de las diversas
formaciones nacionales, que forman parte de la cadena.
Es incluso la existencia de esa cadena la que comunica’ su
nuevo sentido al desarrollo desigual particular que carac-
teriza al imperialismo; porque, lo sabemos también, el
desarrollo desigual caracteriza ya los comienzos mismos
del capitalismo.® El desarrollo desigual de la cadena im-
perialista significa entre otras cosas que, aparte del eslabén
més débil, los otros eslabones no tienen la misma solidez:
son, ellos también, relativamente mas débiles y mas fuertes.
Propiamente hablando, la fuerza de los unos depende en
ddelante directamente de la debilidad de los otros, y vice-
versa.

Pero veamos més detenidamente cémo captaba Lenin
la cadena imperialista, lo cual aparece de manera clara en
"sus analisis referentes a Rusia. De hecho, cuando Lenin
- analiza Rusia, designdndola como el eslabén mais débil de

-] LR

" & Lepin, op: cit, p. 739. Lo que, por lo demds, haba sido sefialada
ya por ¢l propio Marx. Esto no quiere decir, sin embargo, que el capi-
talismo ha sido desde su nacimiento en cierto modo. ya imperialista.
Tal es, como sabemos, la tesis sostenida dltimamente por A. Gunder
Frank, Capitalismo y subdesarrolle en América Latina, 1969. " De
hecho, Frank basa precisamente su tesis dnicamente sobre el domi:
nio: “econdmice’, insistiendo en la interdependencia, desde’los: comien-
zos del capitalismo, de los “mercados” interiores y exteriores. 'Sin, em-
bargo, esta “interdependencia” econémica, admitida siempre ‘por :los
clisicos del marxismo, no basta para constituir el estadio imperialista;
caracterizado precisamente, y sobre todo, por el nuevo papel de lo poli:
tico y de Ja ideologia y su nueva articulacién con lo econdmico, lo cual
crea la cadena imperialista en el interior de la cual el desarrollo desigual
adquicre asi un sentido nuevo. Prueba de todo esto es el hecho de que
¢l esquema del imperialismo de G. Frank dé una “estructura bipolar
del capitalismo en centro y cn periferia”, siendo a la vez el centro. de
una periferia, y la periferia- de un centro, en su forma lineal y circular,
no tiene nada que ver con el desarrollo- desigual de la cadena “imperia-
lista” en tanto que estadio del capitalismo.
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la "cadena, no' se refiere a' elementos exclusivamente eco-
nomicos. Descubre en Rusia, en tanto que eslabén mis
débil, una acumulacién de contradicciones en que’ inter-
vienen lo econ6émico, lo politico y la ideologfa. Y es que
el desarrollo desigual de la cadena imperialista repercutia,
en-el seno mismo de la formacién social rusa, en un desa-
rrollo desigual de lo econdmico (las diversas formas de
produccion coexistentes en Rusia), de lo politico (el Es-
tado zarista) y de la ideologia (la crisis ideologica). Si
esta acumulaci6én era la que hacia de Rusia el eslabén mis
débil, se debe a que la cadena misma no tenfa de ninguna
manera por tnico elemento de cohesidén los lazos eco-
némicos.

Porque, de otra parte, bien sabido es que la 11 Internacio-
nal, con su economismo pronunciado, aguardaba la revolu-
cién en Alemania, el pais econdmicamente mis desarrolla-
do. Podria decirse que el economismo de la 1 Internacional
conducfa a una concepcién del eslabén mas fuerte. - De
hecho, no deberia hablarse en este caso de eslabén, ya que
el economismo de la 1 Internacional, y esto es lo impor-
tante, le ocultaba la cadena imperialista misma. Si la
Internacional aguardaba la revolucién en el pais econémica-
mente mas desarrollado, es que, al mismo tiempo, no con-
sideraba en las relaciones internacionales otra cosa que los
“lazos econémicos”: véase Hilferding.

Asf, pues, la concepcién leninista no fue tampoco la sim-
ple inversién de la 1 Internacional en el orden “econé-
mico” de los eslabones. Lenin no esperaba la revolucién
en Rusia porque éste fuera el pals menos desarrollado
“‘econémicamente”: ha demostrado la inexactitud de esta
tesis en El desarrollo del capitalismo en Rusia. Al hablar
del eslabon mas débil, Lenin descubri6 la cadena imperia-
lista, ‘y'rompié definitivamente con €l economismo,

Se ve bien, pues, cémo las caracteristicas mismas del capi-
talismo monopolista fundamentan la cadena imperialista
en- las relaciones internacionales. Asf es principalmente
como ¢l papel decisivo del Estado en el capitalismo mo-
nopolista, en el interior de cada formacién nacional, aparece
como un elemento importante de la organizacién de la
cadena.

“El capital financiero es una fuerza tan poderosa, tan
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LOS ESLABONES ALEMAN E ITALIANO:
SU HISTORIA

Alemania ¢ Italia eran, por lo tanto, después de Rusia, los
eslabones més acbiles de la cadena, los llegados tardfa.
mente, como hemos dicho, al capitalismo; pero la expre-
sién, empleada con frecuencia, es engafiosa si se entiende
por ¢lla los paises econémicamente menos desarrollados.
El lugar, mis o menos débil o fuerte, en la cadena no se
reduce a una evolucién cronoldgica de adelanto o de. re-
traso ecomdmico, como tampoco el desarrollo desigual
se reduce a un simple ritmo del “desarrolle” econdmico,
Es lo que va a demostrarse, situando aqui las particulaci-
dades histéricas de esas formaciones nacionales en el pro-
ceso del imperialismo. Nos contentaremos de momento
con simples lineas directrices.

1. ALEMANIA

“Desde el punto de vista econdmico,? ante todo, Alemania,
después, de un arranque relativamente tardio de su indus-
trializacién, ocupé muy ripidamente un lugar entre las gran-
des potencias industriales. A partir de 1880, Alemania
pasa al segundo lugar de las potencias industriales después
de los Estados Unidos, antes de la Gran Bretafia y Francia.
Al comenzar el siglo, Alemania habfa entrado decidida-

1 Para lo esencial de estos datos econdmicos, Ch. Bettelheim, L'éco:
nomie allemande sous le nazisme, 1946, El mérito esencial de este libro
importante es haber estudiado sistemdticamente la politica econdmicy
del nazismo establecido. Es preciso, no obstante, sefialar que, si-bien
este-texto es exacte en su conjunto, habria que rectificar ciertos puntos,
en vista de las informaciones de que actualmente se dispone, A, Schweit:
zef, Big Business in Third Reich, 1964; G. Badia, Histoire 'de Al
lemagne contemporaine, 1962; G. Stolper, The German Economy 1870
to the Present Day,. 1967.
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mente en el estadio imperialista. El ritmo de .concentra-
cién del capital propio del capitalismo monopolista ¢s. tal
que la producci6n industrial crece tres veces mds de
prisa que el ndmero de las empresas. La fusién del capi-
tal- bancario y de esa parte del capital industrial que tiene
ya un cardcter de monopolio se inicia en los comienzos
del siglo xx y produce el capital financiero en los grandes
trusts y Konzern. A partir de esta época, no subsisten
més que nueve grandes bancos alemanes, estrechamente
ligados entre si por “comunidad de intereses”, y a la in-
dustria por el sistema de las participaciones. La exporta-
cién de capitales aumenta de manera espectacular, halln
dose Alemania en 1913 en el tercer lugar de las potencias
mundiales para la exportacién de capitales. En fin, Ale-
mania es en esa fecha, después de Francia, el pais cuyo
capital monopolizador participa en el mayor nimero de
carteles internacionales,

Sin embargo, el edificio presentaba ya fisuras. Se puede
comprobar clatamente que no fue sélo la guerra de 1914-
1918 lIa que cred stbitamente dificultades en un proceso
antes armonioso. Las consecuencias de la guerra se inscri-
bieron en el conjunto de las contradicciones de la forma-
cién social alemana, en el seno de la cadena imperialista,
en la medida en que la guerra no fue, finalmente, mis que
su efecto. Ahora bien, después de la guerra, desde el pun.
to de vista econémico, Alemania alcanzé ya en 1927 -el
volumen de su produccion industrial de antes de la guerra,
lo- sobrepasé en un 15 % en 1928, y recobré el segundo
lugar entre los paises industriales. Durante el periodo de
1924-1929, €l progreso técnico y la productividad del tra-
bajo sobrepasaron el indice de antes de la guerra y alcan-
zaron el de los Estados Unidos, acelerdndose el proceso de
concentracién del capital y de constitucién de capital fi-
nanciero, '

Cierto es que la guerra gravé a Alemania con las repara-
ciones que debia pagar en virtud de los tratados de paz.
Este fenémeno de transformacién de un pais acreedor del
extranjero en un pais deudor del extranjero tuvo consecuen-
cias importantes; mas particularmente, contribuyé a la crea-
cidn de una situacién inflacionista permanente, que- dis-
minuyé cuando la crisis mundial de 1929.. Condujo igual-
mente a un adeudo grave de la industria alemana con el
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extranjero —especialmente con los Estados Unidos-— para
su reconstruccion industrial, .con lo que este pafs exporta-
dor de capitales trocése asi en un pais importador de ellos.
Esta consecuencia de la guerra vino ¢ injertarse sobre las
dificultades inherentes al desarrollo del capitalismo en Ale:
mania, y fue en esta medida como contribuy a crear la
situacién de crisis en los comienzos de los arios treinta.

Ya antes de la primera guerra mundial, el desarrollo del
capitalismo presentaba fisuras profundas, perceptibles entre
otras consecuencias en el descenso del ritmo de crecimien:
to de la industria: 6.4 % en 1880-1890, 6.1 % en 1890-
1900, 4.2 % en 1900-1913. Esas fisuras se debfan princi-
palmente a la transicién concreta, en Alemania, del feyda-
lismo al capitalismo, a la naturaleza y al proceso de su
revolucién democritico-burguesa.? Esta “revolucién”, que
es preciso poner asi entre comillas, fue particularmente
tardia. No se realizé bajo la direccién hegeménica de la
burguesia, aunque esta burguesia se hallase ya econémica-
mente muy avanzada. A causa de su temor a un prole:
tariado ya constituido, la revolucién fue conducida desde
“arriba”, por Bismarck, y por medio de una alianza par-
ticular de la burguesia con la nobleza rural, los grandes
propietarios territoriales, de Prusia, los cuales comnservaron
durante mucho tiempo una preponderancia politica deci-
'siva en el seno de esta alianza.

. El proceso se sefialé no sélo por unas formas especificas
.del apatato de Estado y de sus instituciones, formas en el

_;-'-iﬁteriqrf‘d"e las cuales el tipo feudal de Estado dio pruebas
de una.persistencia notable, sino también por un. retraso
y-una designaldad caracteristicas en la realizacién de Ta
“‘unidad nacional” de Alemania. Unidad nacional quiere
decif, en el marco de la revolucién democritico-burguesa,
“unidad econdémica” de una formacién social, entendién
dose sin embargo que esta unidad econémica, en tanto que
nacional, esti sobredeterminada por toda una serie ‘de
datos politicos —forma de Estado burgués— e ideolégicos
~-ideologia politica burguesa—; todo lo cual le falté con
mucho a Alemania.

2 Sobre este tema, A. Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik,
1961, asi como: Enistehung der Weimarer Republik, 1961, En fin; los
andlisis 'de Marxy Engels, citados ‘en mi libro: Pouvoir politique. ‘et
classes: sociales, pp. 194 ss [228 ss].

ALEMANIA 21

Asi, esa unidad econémica y nacional, aunque €l proceso
hubiese sido  iniciado por el Zollverein y Bismarck; no se
habia cumplido ain Ia vispera del nacionalsocialismo; pese
a'la Constitucion:de Weimar. En el territorio del Reich,
las comarcas que se conservaban de los antiguoes Estados,
asi-como las diferentes ciudades, gozaban de un estatuto
juridico y administrativo particular, disponiendo de parla:
mentos, de gobiernos y de aparatos de Estado ampliamen-
te auténomos. La constitucién del Estado nacional bur-
gués se hallaba, pues, muy en retraso, correlato de la debi-
lidad hegemonica de la burguesia alemana,

Esta situacidn tenia efectos contrarios sobre lo econd-
mico.: En primer lugar, el ritmo y la torma de este proceso
de conjunto de la formacién social alemana hizo que la
situacién, de sus salidas comerciales, en ¢l mercado mun-
dial, fuera particularmente critica. El arranque tardio de
s ptoceso de industrializacién, pero también las formas
politicas bajo las cuales se desarrolls, impidieron a Alema-
nia hacerse-un imperio colonial. Las posesiones adquiridas
apenas le sirvieron de salidas comerciales y de lugares de
exportacion de capitales,

Pero esta situacion funciond igualmente en el domiiio
econdmico. interior, lo cual tuvo una gran importancia
dentro’ del marco del nacionalsocialismo. La ausencia de
unidad nacional agravé en cierto modo, a su vez, las des-
igualdades internas, provocadas por el establecimiento. par-
ticular del predominio del modo de produccion capitalista
sobre los -otros modos, en la formacidon social alemana,
Alcausa del papel politico de los grandes terratenientes,
la’ mdustrializacién se inicié sobre todo en enclaves “en:
cajados” en: el interior de la formacién social. Pese a la
eficacia; seralada por Lenin, de la “via prusiana’ del capi:
talismo en la agricultura, el sector agricola no siguid sinc
trabajosamente -y de lejos al sector industrial, ya que el
modo de produccidn feudal habfa dejado en €l secuelas

-importantes,

Esta desigualdad de desarrollo se acentud después de
la’guérra, ‘que habia ocasionado una:profunda d(_:gencnﬁnl
de la agricultura. - Contrariamente a lo que ocurrid en la
industria, el volumen global de la producecién agricola no
alcanzo en 1929 mas que los % de la de 1913. Era porque
se mjertaba aqui la agravacion' del desarrollo desigualientie
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industria y agricultura que, como lo ha demostrade Lenin,
acompafia €l proceso del capitalismo monopolista. Esto
provocd finalmente una “compresién” caracteristica del
mercado interior alemdn, compresién acentuada por el in-
dice muy elevado y constante del paro durante todo este
perfodo de posguerra, Esta compresién era particularmen-
te grave a causa de la ausencia de salidas comerciales
exteriores.

En fin, en esta “revolucién desde arriba” de Alemania,
el papel del Estado que bajo Bismarck dirigié 2n cierto
modo el proceso fue decisivo. Este papel se manifesté en
las funciones econdmicas muy importantes, y en las intes-
venciones sistemdticas del Estado en la economia a lo largo
de todo el proceso del capitalismo en Alemania. La bur-
guesia alemana se mantuvo constantemente tributaria del
Estado, cuyo papel econdémico pronunciado le fue indis-
pensable.

Pero, en la medida misma en que este papel del Estado
sigui6 siendo necesario y en que se situ6 dentro del marco
politico particular de la revolucién desde arriba, el proceso
no- se realizé sin sacudidas. Este papel del Estado no
pudo, en efecto, trasgredir los limites impuestos por el
poder de Estado, En ¢l seno de las alianzas de clase de
este poder de Estado, los grandes terratenientes que, prin:
cipalmente por razones politicas e ideolégicas, se mantu-
_vieron durante mucho tiempo como una clase distinta y
~después’como una fraccién auténoma de la burguesfa, se

Jhicieron’ in lugar importante, desproporcionado, se diria,
-respecto de su poder econdémico y de su lugar en la pro-
ducci6n: disponfan incluso casi totalmente de esa pieza
esencial del aparato de Estado alemdn que era la Reichs:
wehr, Con la ayuda de la Constitucién de Weimar, puede
decirse que el papel intervencionista constante del Estado
en- Alemania dentro del marco de la revolucién . desde
arriba ponia precisamente trabas al papel especifico que le
correspondia en el proceso del capitalismo monacpolista,
ss decir, a su intervencién masiva en provecho del capital
financiera,

Intervencién masiva porque, entre tanto, y a causa pues
del conjunto de las contradicciones de la formacién social
alemana, la situacién del capitalismo se degradaba rapida-
mente.
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Vemos bien dibujarse ya la debilidad de Alemania como
eslabén- de la cadena imperialista. Esta debilidad procede
del conjunto de las contradicciones de la formacién social
alemana, en sus relaciones con los demds paises de la ca-
dena imperialista. Su desarrollo “econdémico” avanzado
constituye ~——pero Gnicamente si se considera en el con-
junto de tas contradicciones de la formacién alemana—
una de las piezas esenciales de esa debilidad. La cual no
tiene sentido sino en la periodizacién del proceso imperia-
lista, en tanto que se sitie en las contradicciones de la
transicién al establecimiento del predominio del capitalis-
mo monopolista,

II. ITALIA

Vengamos ahora al caso italiano, que es bastante distinto
del caso alemdn. Sin embargo, se puede descubrir una simi-
litad caracteristica si se tiene en cuenta —y solamente
asf— el lugar de Italia en la cadena imperialista.

La similitud reside precisamente en la debilidad del esla-
bén italiano en la cadena. Esta debilidad no se debe a las
mismas razones que la del eslabén alemdn: aunque apare-
cen semejanzas relativas en caracteres “aislados” de ambos
casos, estos caracteres no pueden, como tales, fundamentar
el parentesco de las dos formaciones. Son sus efectos, dis-
tribuidores de lugares en la cadena, los que revisten impor-
tancia, Dicho de otro moedo, es Ia cadena imperialista
misma Ja que determina la homologia de los efectos —fra-
gilidad de los eslabones— debidos, en cada uno de los dos
casos, a.razones diferentes. Esta diferencia no pierde, por
lo demds, :a causa de ese hecho, toda pertinencia: el pro-
ceso de ‘establecimiento y de funcionamiento del fascismo
en Italia es sensiblemente distinto del alemén.

En Italia,® el proceso de industrializacién fue particular-
mente tardio, no inicidndose de manera decisiva hasta los

8 Véase, a este respecto, entre otros: R, Paris, Histoire du- fascisme
en Italie, 1962, ¥ Les origines du fascisme, 1969; R. Romeo, Risorgi-
mento e capitalismo, 1959, y, del mismo-autor, Breve storia della‘grande
industria-in Italia, 1967; La formazione dell'Italia industrizle, publicada
bajo la” direccién. de A, Caracciolo, 1963; en fin, 8. B. Clough, The
Econontic: History of Modemn Italy, 1964,
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alrededores de 1880. El feudalismo, sefialado por el pre-
dominio del sector agricola, dio pruebas, en el contexto
de la dispersién territorial y politica de Italia perpetuada
por las ocupaciones extranjeras sucesivas, de una persis.
tencia notable. Con todo, en visperas de la primera guerra
mundial, Italia habia entrado ya en el estadio imperialista,
si bien de manera muy particular. Dada la importancia
del capital comercial y bancario, que remonta al Renaci-
micnto, y el retraso de la acumulacién primitiva en ‘la
agricultura, el proceso de la industrializacién estuvo, desde
sus comienzos, caracterizado por una tendencia ripida a Ja
fusion del capital bancario y del capital industrial en capi-
tal financiero, y por un ritmo muy elevado de concentra-
cion del capital. El capital industrial monopolista o
“precedi6” a la constitucién del capital financiero, sino
que fue su corolario.

Esto se acentué, por lo demds, con la penetracion impor:
tante del capital financiero extranjero en Italia, debida al
adelanto de los otros paises y al retraso del capitalismo
italiano. Capitales franceses y britdnicos primero, favore-
cidos por Cavour, y alemanes después, tras de la abolicién
del curso forzoso en 1885, Este capital desempefié un
papel importante en el proceso de industrializacidn, refor.
zando la tendencia precoz a la concentracién monopolista
y-gravando el capital y el Estado italianos con un' fuerte
adeudo,

Asi; ya en 1884, se asiste a la fundacién de los Altos

Credito Mobiliare, que hizo de Italia un pais capaz de
producir acero. En 1894, un grupo financiero aleméin
constituy6 la Banca Commerciale Italiana, que desempefid
después un papel muy importante, A partir de 1902, hubo
igualmente una concentracién acelerada por via: de trusts
(trust Tlva) en la rama siderdsgica, y a partir de 1910, con
la. Fiat, el mismo proceso en la industria del automévil,
Concentracién cuyo cardcter precoz es obvio si se consi-
dera que, estadisticamente, eran todavia los talleres y las
manufacturas los que predominaban en el conjunto del
sector industrial. Este proceso de concentracidn se’acen:
tud durante la guerra,

Al terminar la guerra atravesé Italia una erisis’ éconé:
mica grave. Sin embargo también aqui las consecuencias
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de la ‘guerra no hicieron otra cosa que inscribirse- en las
fisuras 'preexistentes” del- edificio de la' formacién social
italiana,

En efecto, este proceso se caracterizd en Italia por una
desigualdad fundamental entre el desarrollo industrial y
la-lentitud del establecimiento del capitalismo en los cam-
pos. ‘Desigualdad presente también en Alemania, pero que
en_ [talia revistié el caricter de un verdadero foso, concre-
tado por lo demis en el problema del Mezzogiorno. La
ausencia casi total de reforma agraria —reforma que se
realiz6 en las regiones del oeste de Alemania— y la persis:
tencia del cardcter feudal de las explotaciones de los gran-
des terratenientes del sur de la peninsula no sélo retrasa-
ron €l ritmo de acumulacién primitiva del capital sino que
sobte todo ahondaron el foso en el desarrollo integral in-
terno, y acentuaron sus efectos secundarios sobre el mer:
cado interior y la industria,

La agricultura italiana, que en 1911 representaba toda-
via el'55 % del producto global, fue la gran vencida de la
guerra, pues ésta provocd su hundimiento. Hundimiento
cuyos . efectos sobre la “compresion” del mercado interior
fueron: tanto mds graves cuanto que, a causa de las formas
arcaicas de la agricultura, apenas el 50 % de la produccién
agricola estaba comercializado antes de la gueira. A lo cual
se afiade, aqui también, la agravacién de la desigualdad
del desarrollo entre industria y agricultura, propia del capi-
talismo’ monopolista. :

La industria italiana, artificialmente hinchada por los
pedidos de guerra, se encontré privada asi de salidas, tanto
mas cudnto que, constituida tardiamente, no se ‘habia
preocupado nunca a tiempo del problema de los mercados
de los.que hasta entonces no habia tenido econémicamente
necesidad, La guerra “colonial” de Libia respondia, a-eau-
sa 'del cardcter. de adelanto precoz y ficticio del capital
financiero italiano, a una demanda de exportacién de capi-
tales, pero sobre todo, como lo ha subrayado Gramsci,
@ razones politicas, 2 intentos de establecer a los campesinos
pobres del sur en Libia, es decir, a promesas de reforma
agratia-en el suelo africano,

La deuda exterior de Italia adquiere, en este contexto,
después de la guerra, aspectos catastréficos. Caracterizado
¢l proceso de industrializacién desde el comienzo por. la

2
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fusién precoz del capital financiero, el capital industrial
© Mo posela mis que un margen mufr escaso de accién auté-
noma con el fin de adaptar y de levantar de nuevo la in-
dustria_después de la guema. El déficit de la balanza
comercial y el déficit presupuestario se agravaban.

Las grietas de la formacién social italiana, lejos de co-
menzar con la guerra, se remontaban, pues, al proceso de
Ia revolucién demogritico-burguesa en Italia, Es el famoso
problema del Risorgimento, cuyo perfil exacto nos ha lega-
do Gramsci, pese a algunas insuficiencias de anglisis, No-
temos, por lo demds, que la discusion, relativa al Risorgi-
mento se halla lejos ain de estar terminada.¢

Este proceso de la revolucién democritico-burguesa en
Italia se inserta en el vasto movimiento contrarrevolucio-
nario que sucedié en Europa a los trastornos de 1848.
En la época de ese proceso, la burguesia italiana era mu
débil; debilidad econémica en primer lugar, ya que su si-
tuacién era muy inferior a la situacién econémica de la
burguesfa alemana. En este contexto, el papel histdrico
de Cavour consisti6 en iniciar el proceso de la unidad
nacional, por el medio indirecto de una alianza de la bur.
guesfa naciente del riorte y de la gran propiedad territorial
de caricter principalmente feudal, del sur. Si el papel de
Bismarck consistio sobre todo en hacer desde arriba: que
la burguesta alemana Ilegara al poder politico, el de Cavour
consisti6, mucho mds, en crear las condiciones de las bases

-+ econbmicas de la burguesia italiana, en “fabricar los fabri-
. ocantes”, como decia Gramsci,

H

4 Los textos de Gramsci relativos 4l tema se encuentran esencialmente
en: Il risorgimento y La questione meridionale, pero también en Note
sull Machiavelli. .. Para una visién sintética del debate abierto en Italia
a propésito de las tesis de Gramsei, A, Pizzorno, “A piopos de la
méthode de Gramsei...”, L'homme et société, ném. 8, pp. 161 ss,
El debate se centré en torno de la cuestién siguiente: Gramsci atribufa
la debilidad hegeménica de la burguesiz italiana, entre otras cosas, al
heche de que no ha podido o no ha subido, a ejemplo de la burguesfa
francesa, imponer una reforma agraria y wdquirir asi el spoyo de ciertas
clases y capas medias del campesinado.” Abora bien, se ha creido —Ra-
meo en particular— que Gramsci entendfa con esto simplemente. una
debilidad econémica de 1a butguesfa italiana, que no habria sabido em-
bragar el proceso de acumulacidn primitiva def capital al eje de esa
reforma, y es cil replicar que esa acumulacién se realizé en Italia, pero
en el sentido de Iz “via prusiana”, como decia Lenin. Lo fque importa
ver es que Gramsci _!mtaga de una cyestién polftica, !
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Este proceso no podia llevarse a cabo sino por una pre-
ponderancia politica decisiva, en el seno de la alianza, de
la burguesia sobre los terratenientes del sur —caso distinto
de Alemania—, preponderancia adquirida bajo Cavour, y
consolidada bajo Crispi. En efecto, este proceso de esta-
blecimiento econémico dé la burguesia no puede hacerse,
en estas condiciones, sino por medio de un foso creciente
entre industria y agricultura. El dnico camino distinto,
dado el carécter feudal de la gran propiedad agricola, era
¢l de una reforma agraria, es decir, de un amplio apoyo
de la burguesfa sobre el campesinado, aniloge al proceso
jacobino en Francia. Camino éste cerrado en Italia: la au-
sencia de reforma agraria era precisamente el precio pagado
por la burguesfa italiana a la gran propiedad territorial ﬁ:
su supremacia politica sobre ella. Esta supremacia debi
permitir el establecimiento econémico de la burguesia; pero
a costa de la agricultura; lo cual se concret6, por otra parte,
por una contradiccién creciente, en el seno de la ahianza,
entre burguesia y gran propiedad territorial, mucho mis
profunda que en Alemania.

Revolucién conservadora segiin unos, revolucién de una
burguesfa “que no ha sabido ni querido completar su vic-
toria”, segin Engels, revolucién pasiva, segan Gramsei,
Revolucién pasiva, cuya denominacién misma indica el
parentesco con la revolucién desde arriba de Bismarck —pa-
rentesco sefialado por Gramsci—, pero distinta de ésta; la
burguesfa italiana aproveché el amplio movimiento popu-
lar, llegando, a pesar de su debilidad, al poder politico,
pero saliendo garante, ante los terratenientes, de la repre-
sién radical del movimiento por medio del aparato del
Estado. Las caracteristicas de este proceso italiano expli-
can a la vez la presencia de movimientos de tipo jacobino,
del Partido de Accién de Mazzini y del movimiento gari-
baldino, asf como su impotencia para lograr un influjo
real sobre la burguesia italiana.

Esta desigualdad de desarrollo entre el norte y el sur
explica igualmente el proceso incompleto de realizacién
de la unidad nacional. El hecho de quedar incompleto,
efecto politico de la desigualdad econémica, no hizo a su
vez, por mecanismos politico-ideoldgicos, otra cosa que pro-
fundizar ésta. Como lo ha demostrado Gramsci, 1a ausen-
cia de una burguesia hegeménica marcéd la debilidad de
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un, Estado nacional, constituido por la perpetuacién en
cierto modo del dominio del norte sobre el sur, y exclu-
yendo a este dltimo de la vida politica de la nacién. Este
proceso, que expresa la contradiccién entre burguesta y
grandes terratenientes, se prolongé por lo demds a causa
de una contradiccién politico-ideolégica entre las masas
populares del norte, principalmente la clase obrera, y. las
masas populares del sur, principalmente el campesinado
pobres Constituida la “unidad italiana” a expensas de los
agrarios y contra el Papa, éste prohibié la participacién: de
los catélicos en la vida politica de la nacién, incluso en la
guerra. Los grandes terratenientes del sur conservaron
durante mucho tiempo —hasta 1920— la nacionalidad
espafiola, y no perdonaron ocasién de agitar el espectro
del separatismo.

Es cierto también que el Estado mnacional italiano fue
profundamente centralizado y “burocratizado”, dnico me-
dio de mantener una unidad nacional vacilante; en tanto
que el centralismo del Estado francés se debe, por ejem:
plo, a causas totalmente distintas. Sin embargo, ese' cen-
tralismo era de hecho un simple tejido injertado sobre
parcelas que poseian una amplia autonomia politica y admi-
nistrativa local. Esta autonomfa permitié a los grandes te:
rratenientes, a la vez que mantener su dominio econémico
v politico-ideolégico sobre el campesinado del sut, con-
trarrestar la estrategia de la burguesia del norte, o
.+ Lajorganizacién de la unidad nacional en provecho. del
© “norte<y por medio de la forma de Estado particular en
~ Italia era por lo demds tanto m4s necesaria cuanto que la
burguesfa italiana fue ampliamente tributaria, ella” tam-
bién, en el proceso de industrializacién, de la intervencién
econémica —sobre todo fiscal y aduanera— del Estado,
Esto la entronca con la burguesia alemana y podria decirse

5

5 “Otro elemento que permite juzgar el alcance real de-la politica
de obsesién unitaria de Crispi es el conjunto de los sentimiento$ que se
crearon en el norte con respecto al sur, La ‘miseria’ del sur era inex
plicable histéricamente para Jas masas populares del norte, que 1o com:
prendian .que la unidad no se habia producido sobre una: base de igual-
dad, sino por el dominio del morte sobre el sur seglin: la relacidn
territorial de ciudad a campo, es decir, que el norte era un ‘pulpo’ que
se ‘enriquecia a expensas del sur, y que su extensién: econbmica. .. es-
taba en' relacion directa con el empobrecimiento de la’ écodimia y.de

" agricultura’ del sur.” (Gramsci, GSuvres chofsies, PP 356:71)
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en cierto' modo que todo ocurre como si Alemania € Italia
se habieran saltado'la forma de Estado liberal: Con todo,
aqui tampoco marcharon las cosas sin sacudidas, a causa
de la oposicion de los grandes terratenientes a EJI]EISll:Iledl«
das que lesionaban sus propios intereses. La situacion:se
agravé a este respecto después de a_cabada{ la guerra, al
conquistar las clases populares ventajas politicas ‘i?astante
sustanciales, en un momente en que la intervencion cada
vez mayor del Estado en favor de la burguesia italiana se
volvia, aqui también, para ella, una cuestion de vida o
muerte. _

Italia se presenta, pues, al término de la guerra, como
un pais econdmicamente a la vez “retrasado” respecto de
los demds eslabones de la cadena imperialista y, en cierto
modo, “adelantado” con respecto a si mismo. Este ade:
lanto, consistente en la concentracidén financiera precoz 'y
ficticia, no es, entre otros, mas que un ef_ecta de su “retra:
so” respecto de los demds eslabones. Sin embargo, estos
adelantos y retrasos, considerados precisamente como rit-
mo de la cadena imperialista, no revisten su importancia
sino_insertos en el conjunto de los vinculos politicos ‘e
ideolégicos de esa cadena, y por lo tanto en el conjunto
de los datos de la formacidén social italiana,

Puédese entonces circunscribir la debilidad del-eslabén
italiano. durante la fase de transicién al capitalismo mo-
nopolista. Esta debilidad se debe a razones distintas de:las
que obran en el caso del eslabon aleman, pero tiene igual
mente como efecto el ritmo particular de acumulacién de
las contradicciones desembocando en la coyuntura de'la
lucha de clases,

Estas consideraciones aparecen todavia mas claras si se'com:
paran‘los eslabones alemédn e italiano a las otras metrépo-
lis del imperialismo de la época: Francia, Inglaterra, Esta-
dos Unidos. También se hallan afectadas por el proceso
de transicién al capitalismo monopolista y por las “crisis
econdmicas”. No se adviette, sin embargo, e€sa acumula:
cién’ de contradicciones que caracteriza a Alemania y'a
Italia, Al nivel especialmente del poder de Estado y de las
formas y aparatos de Estado, el proceso de unidad nacio-
nal no presenta en parte alguna fisuras comparables a las
de Alemania. vy de Ttalia. Con la subida del nacionalsocia-
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lismo al poder, se advierte que ¢l centro de debilidad se
desplaza a Espafia, que presenta no obstante un desarrollo
“econémico” totalmente distinto al de esos dos paises.
Espafia se convierte asi, a su vez, en el nudo de las con-
tradicciones imperialistas en el 4mbito europeo: el estable-
cimiento del fascismo y del nacionalsocialismo es un factor
esencial, como es sabido, de la debilidad del eslabén
espatiol

3

EL PERIODO DE LOS FASCISMOS Y LA
III INTERNACIONAL

I. LA CONCEFCION GENERAL Y LOS VIRAJES DEL KOMINTERN:
LA CUESTION DEL PERIODO Y DE LAS ETAPAS'DE LA LUCHA
DE CLASES

Es preciso examinar ahora los andlisis de la 1 Internacio-
nal. Sorprende efectivamente el hecho de que no supiera
ésta comprender como se debia la cadena imperialista y
localizar la debilidad relativa de sus diversos eslabones.
Esto se manifiesta sobre todo en las distinciones que esta-
blecié entre Italia y Alemania, y que la condujeron a sub-
estimar el peligro del fascismo en Alemania: no su
determinar el parentesco entre ambos casos, que resié)i:
precisamente en su debilidad relativa en el interior de la
cadena.

Como por lo demis lo recomocié Dimitrov, en su in-
forme al vir Congreso, en 1935: “En este orden de ideas,
no podemos omitir una serie de errores cometidos por los
partidos comunistas, errores que frenaron nuestra lucha
contra el fascismo. Existia en nuestras filas una subesti-
macién inadmisible del peligro fascista, subestimacién que, .
hasta ahora, no ha desaparecido en todas partes. - Existian
en otro tiempo en nuestros partidos puntos de vista del
género . de ‘Alemania no es Italia’; dicho de otro modo:
el fascismo ha podide vencer en Ttiiia, prro su victoria es
imposible en Alemania, pais altamen: desarrollado en
cuante a la industria, altamente cultiva¢  con tradiciomes
de cuarenta afics de movimiento obrero, pais donde el fas.
cismo es imposible. Existian también puntos de vista que
existen adn hoy, del género de éste: en los paises de demo-
cracia burguesa ‘clisica’ no hay terreno abenado para el
fascismo. Hstos puntos de vista han podido y pueden con:
tribuir a disminuir la vigilancia respecto del peligro fascista

[31]
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y poner trabas a la movilizacién del proletariado’ enla
lucha contra el fascismo”

Lo que importa ver bien es por qué la Internacional no
esperaba el fascismo en Alemania, lo cual estd en relacién
con la explicacion que habfa dado aquélla del fascismo
italiano. Segiin esta explicacién, el fascismo habfa surgido
en Italia a causa de su retraso econdmico en el proceso
capitalista, y no podria reproducirse en Alemania a causa
del adelanto econémico de este pais altamente industria-
lizado. Es lo que expresaba muy bien Martinov, todavia
en 1929: “El fascismo... seri nuestro principal enemi-
go en los pafses atrasados y agricolas a medias...” * Inter.
pretacién que habfa dominado durante el 1v Congreso
(1922-23) en el que Zinoviev, en oposicién a Bordiga y a
Radek, explicaba el fascismo como fenémeno que repre-
sentaba, en primer lugar, a los agrarios.® Esta concepcion
economista del proceso imperialista parece asi ir unida a
una concepeién evolucionista, que no puede captar los' pro-
blemas complejos del desarrollo desigual: éste no puede, en
efecto, jalonarse méds que en la medida en que se ha deter
minado con exactitud l¢ cadena.

Podria decirse asi que, en esta concepcion del imperia:
lismo, €l proceso se interpreta como una evolucién econd-
mica linedl, considerando la debilidad de cada pais: segiin
su “retraso” o su “adelanto” en la linea de progresion
economica. El fascismo habria surgido en Ttalia por-ser
| éste, desde tal punto de vista, un pafs atrasado —“dé
. bil"— asi como la revolucién. habria surgido en Riisia
por ser ‘éste el pais mds atrasado —*“débil”-— econdmica-
mente? *

Ahora bien, 11 debilidad del eslabén italiano no se debfa
en absoluto a semejante “atraso”. Es lo que notaba: sin
embargo E. Varga, el famoso economista del Komintern,
al plantear precisamente, y desde su punto de vista, el
problema del imperialismo: “El desarrollo del capitalismo
italiano. presenta en estos diez Gltimos afios algunos mo-
mentos, extremadamente interesantes, Italig es la mayor
potencia europea que ha entrado mds tardiamente en ‘el

1.Dimitroy, (Fuvres choisies, fid, Sociales, p. 51.

2 Informe al 1 Plénum del Komintern, julio de 1929,

3 Informe Zinoviev, en' Protokoll des vierten Kongresses der K. 1.
1923, 'pp. 897 ss:. : :
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desarrollo: capitalista moderno, peto que, sin embargo, ha
revestido en el lapso mds corto un cardcter excepeional
imperialista. .. La segunda particularidad en el desarrollo
del capitalismo en Italia comsiste en el hecho de que’ la
dictadura de la burguesfa adopté aqui la forma particular
del fascismo. Y la cuestién que se suscita es la dc saber
en qué medida ese sistema politico perjudicé o favorecid el
desarrollo del capitalismo italiano con respecto al de los
demds pdises...”

Es indtil citar aqui los andlisis de la Internacional y
sobre todo del Partido Comunista aleman, referentes a la
imposibilidad de una subida al poder del nacionalsocialis-
mo; ya teéndremos ocasidon de volver sobre ello. Lo que
nos sorprende, una vez ocurrido, es la ceguera absoluta-
mente pasmosa que mostraron los dirigentes comunistas:
no se esperaban el fascismo en un pafs “altamente indus-
trializado” y econdmicamente adelantado, por lo tanto en
un pais “fuerte”,

Pero' esta concepcién tiene consecuencias todavia mis
lejanas, y es aqui donde las cosas se hacen patentes. El eco-
nomismo evolucionista puede muy bien conducir a un
desciframiento exactamente inverso —e igualmente falso—
de la situacién concreta que el que se habia hecho antes.
Demos un salto de algunos afios, y veamos lo que sc decia
del nacionalsocialismo después de su advenimiento. Quiza
nadie lo ha expresado mejor que W. Pieck: €l nacional-
socialismo habria llegado “al pafs europeo industrialmente
més adelantado” a causa precisamente de ese adelanto eco-
némico# Lo que antes aparecia como una razén para que
el fascismo- no surgiera japarece ahora como la razén
por-la cual el fascismo surgid!

¢Qué argumento se intercala en esta operacién de inver-
sion? 'El adelanto econémico de Alemania habria ;hecho
de este pais, el mds fuerte industrialmente, un pais donde
el “capitalismo estd mds podride y descompuesto”. Seria
¢l avance evolutivo de una formacién en el procesa eco-
nomico lineal ¢l que, por la via indirecta de la descompo-

4:En el Tmprekors {abreviatura del érgano del Komintern, Interatio-
nale: Presse-Korrespondenz), ed. alemana, el 4 do agosto de 1927,

i Informe al xmr Plénum del Komintern de 1933, ¢n’ Der Fischismus
i Dettsehiland, Informes v Acucrdos del it Piénum | del Kontintemn,
1934, pp. 8% ss.
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sicion mecdnica del capitalismo, incubando en ella como
en tubo de ensayo la contradiccién milagro entre fuerzas
productivas y relaciones de produccién, constituiria su de-
bilidad. A esta “debilidad” de la “fuerza econémica”
de Alemania es a la que habria respondido el fascismo.
Ahora bien, sabido es que se trata muy exactamente de la
concepcibn economista-evolucionista de la 1 Internacional,
la cual esperaba la revolucién en Alemania a causa de su
madurez-putrefaccién econdmica, y que Lenin habia ata-
cado con su concepcién del eslab6n mas débil.

Recordemos en todo caso, por ahora, que la debilidad
relativa del eslab6n alem4n en la cadena imperialista no se
debifa ni exclusivamente a su situacién econémica ni tam-
poco a un “adelanto econémico” tal como 10 concebia la
Internacional.

En fin, todavia seria conveniente que considerdramos aqui,
antes de entrar en el examen de la coyuntura de la lucha
de clases que conduce al fascismo, algunos problemas com-
plementarios relativos al estadio impenialista,

"Estas consideraciones pondrin precisamente en eviden.
cia la necesidad de referirse a la situacién concreta de la
lucha de clases a fin de explicar el fascismo, facismo que
no es en modo alguno reducible a una necesidad ineluc-
table del desarrollo “econémico” del capitalismo. Nos pet-
mitirdn igualmente ver en qué la concepeién ‘economista
de ld.1u Internacional condujo, paralelamente a la oculta-
cién de la cadena y del lugar de sus eslabones, a una sub-
estimacion tebrica y politica constante del papel de la
lucha de clases en el ritmo y la direccién del desarrollo del
imperialismo, lo cual es patente en sus anilisis relativos
al fascismo. Y para atacar los problemas en su raiz, se zio-
tard que Lenin, al designar €l imperialismo como la etapa
superior del capitalismo, lo caracterizé como “un capitalis-
mo parasitario 'y en putrefaccién”, o también “De todo lo
que llevamos dicho sobre la esencia econémica del imperia-
lismo se desprende que hay que calificarlo de capitalismo
de transicién o, méds propiamente, de capitalismo agoni-
zante”.* Se tratard de demostrar cudl es la exacta aprecia-
cién de estos andlisis de Lenin, que han tenido una impor-

& Lenin, ‘op. cit,, p. 794.
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tancia incalculable, y cudl fue la evolucién de la Internacio-
nal a propésito de esta apreciacién,

Ante todo, estas precisiones de Lenin se sitdan, directa-
mente, en la polémica intensa que sostuvo contra ciertas
concepciones del imperialismo de Kautski y de la n Inter
nacional. Segim Kautski, la era del imperialismo desem-
bocarfa en el “superimperialismo”, es decir, una era paci-
fica, a la vez en lo que se refiere a la lucha de clases
“nacional” y a las relaciones entre los estados-naciones,
por un acuerdo armonioso de las clases dominantes y de
los estados en la dominacién imperialista mundial. Se tra-
taria asf, en cierto modo, de una etapa en la que el
capitalismo habria sobrepasado las contradicciones econé-
micas del capitalismo ‘de competencia, estableciendo su
equilibrio definitivo.

Ahora bien, Lenin ataca con razén, en forma polémica,
esta concepcidn, demostrando oportunamente que el im-
perialismo, lejos de suprimirlas, no hace sino agravar las
contradicciones del sistema capitalista, Las contradicciones
del capitalismo persisten en una forma nueva, que es igual-
mente una forma de intensificacién, en el estadio imperia-
lista, lo cual conduce, a los ojos de Lenin, a una agravacién,
bajo formas nuevas y mds agudas, de la lucha de clases.

Pero veamos, saltando un momento por encima de los
afios, los analisis a que llega, a este propdsito, la Interna:
cional, sobre todo a partir del v Congreso (1924). Puede
decirse, y sin tratar en absoluto de forzar la dosis, que
estdn marcados por su economismo. Este economismo ha
dado lugar a una caracteristica general de sus andlisis que
puede ser designada como el “catastrofismo economista”,
particularmente claro €n los andlisis concernientes a los
fascismos en Europa. '

El' economismo consiste aqui, en primer lugar, en pri-
vilegiar las “fuerzas productivas” a expensas de las rela-
ciones de produccién; lo cual se acompafia, en segundo
lugar, de una concepcién economista-tecnicista del proceso
de produccién y de las “fuerzas productivas”, consideradas
en cierto modo como independientes de las relaciones de
produccién. Se llega asi, y éste es el nudo del problema,
a no poder localizar exactamente la articulacién del pro-
ceso de produccidn y del campo de la lucha de clases. La
lucha de clases se escamotea, en el sentido de que se reduce
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4 un “proceso econdémico” de factura mecanicista, al cual
s¢ atribuye la primacia en el desarrollo histérico. Se sabe,
sin embargo, que Lenin y Mao han insistido muchas veces
en el hecho de que, desempeiiando lo econémico el papel
de determinacién en dltima instancia —contradiccién fun-
damental—, es la lucha de clases, es decir, finalmente la
politica, 1a lucha politica de clases la que posce la primacia
en el proceso histérico.

Nunca se insistiti demasiado en esta subestimacion
del papel de la lucha de clases a que conduce el econo-
mismo, y asi, indirectamente, es como se puede com-
prender el corolario del economismo, la ausencia de linea
de masa. Pero lo que nos importa aqui es que igualmen-
te por ese camino oblicuo es como se¢ puede comprender
el catastrofismo economista del Komintern.

1] En efecto, a causa de este escamoteo del papel de
la lucha de clases, la 1 Internacional no supo determi.
nar con exactitud, para comenzar, el caricter de tenden.
cialided de ciertos aspectos del desarrollo del capitalismo
y del imperialismo. El caricter mismo de una tendencia
histérica, y Marx lo habia subrayado, obedece precisamen-
te, y en dltimo anilisis, al hecho de que el Proceso €co-
nomico estd sobredeterminado por la lucha de clases, que
detenta la primacia.

Tomemos un simple ejemplo, que desempefid un pa-
pel importante en !os andlisis en la 11 Internacional refe-
rentes’al periodo de los fascismos, €l de la tendencia a la
“ ‘baja de,la tasa de provecho, a la que obedece, segiin Le:
nin, la exportacién ‘de capitales del estadio imperialista.
El c¢atastrofismo economista de la m Internacional, que
preveia una descomposicién inminente del capitalismo’ en
las metrépolis™ del imperialismo, se funda en gran par-
te en esa tendencia a la baja de la tasa de provecho,
concebida como “ley ineluctable” del proceso imperialista,

Ahora bien, como nota justamente Bettelheim, se trata
en esto “de una tendencia histérica y no de una ley his-
térica: no muestra ‘el porvenir’ hacia el cual se encami-
naria ineluctablemente el modo de produccion capitalis-
fa, un porvenir en el cual la tasa de provecho tenderia a
cero, sonando asi la “dltima hora’ de un modo de produc:

¢ién condenado para siempre”.” Lo que muestra esta ton-

T Prefacio o Le capitalisme monopoliste, de Sweczyy Baran, 'ppi 65.ss.
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dencia es ‘el desarrollo de la contradiccién propia del modo
de produccion: capitalista, contradiccién que se reproduce
al mismo tiempo que las condiciones de la produccién
capitalista misma. Asi, y Marx lo ha indicade, por su
misma reproduccién, esta contradiccién puede tener éfec:
tos contradictorios tales que se manifiestan como causas
que pueden contrarrestar, o incluso suprimir “por un
tiempo”, los efectos de la tendencia. i

En efecto, y éste es el punto capital, la reproduccién
de esta contradiccidn en sus efectos contradictorios, y el
impacto de estos tltimos sobre esta tendencia histérica,
dependen de la lucha de clases: sabido es que esta ten-
dencia a la baja de la tasa de provecho va siempre combina-
da con una tendencia al alza de la tasa de la plusvalia. Este
efecto “‘que contrarresta” depende a su vez del costo de la
reproduccion de la fuerza de trabajo, por lo tanto de la tasa
de explotacién. Asi, la cuestién que surge entonces es la
siguiente: ;hasta qué punto, en qué coyuritura determi-
nada y por qué medios puede la clase dominante explo-
tar a las clases dominadas, es decir, hasta dénde y cémo
estas tltimas se dejarin eventualmente explotar, al nivel
nacional, pero también al nivel internacional? Lo cual
entonces puede muy bien marcar el umbral del bloqueo,
v su duracién, de la tendencialidad, en una palabra, su
ritmo histérico. S6lo escamoteando la lucha de clases, se
desemboca en el catastrofismo economista, por una mala
interpretacién de lo que Lenin entendia por capitalismo
en la agonfa y capitalismo en putrefaccion, _

2] Se puede, por lo demids, a propésito del catastrofiss
mo. economista, recurrir a ejemplos. distintos del dela
tendencia-a-la baja de la tasa de provecho. Podemos re-
ferirnos al; igualmente patente, del desarrollo de las fuer-
zds productivas.

Sabido es que, para Marx, esta cuestién no tiene -en
absoluto sentido si se la considera de manera “aislada”.
El problema del desarrollo de las fuerzas productivas 5016
reviste sentido en conexién con las relaciones sociales-de
produccién 'y, por ello mismo, sélo a través de la contra:
diccion entre la “‘base” el proceso de produccion: com:
binacion fuerzas productivas y relaciones de produccidn-=
v una “‘superestructura” que no “corresponde” yara ese
desarrollo.. Siv por supérestinctura’ se entiende: principal:
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mente las formas juridico-politicas e ideolégicas, se ve
bien que esta contradiccién concierne directamente al
campo de la lucha de clases. La superestructura misma
no ¢s en modo alguno una.simple envoltura del proceso
de las fuerzas profuctivz’is, sino que interviene de manera
decisiva en el proceso de produccién: Ja contradiccion
entre estas figuras “tdpicas” de base y de superestructura
depende de la lucha de clases. La no correspondencia
entre base y superestructura no define mecdnicamente un
futuro cualquiera catastréfico de una formacién social; la
explosion de esta contradiccién, pero también su reajuste
eventual en el seno del mismo modo de produccién, de-
penden de esta lucha.® :

En los anilisis de la 11r Internacional se advierten, fren-
te a este problema, dos posiciones alternantes pero corres-
pondientes ambas a un economismo caracteristico:

a) La primera posicién es la que postula la suspensién
definitiva: del desarrollo de las “fuerzas productivas” bajo
el imperialismo,® al margen de todo contexto de superes-

tructura o de lucha de clases. Ya en el v Congreso, en

€l Acuerdo sobre lg tdctica de la Intemacional, bajo la rg-

brica “El periodo de decadencia del capitalismo”, se lee:

“Luego de haber analizado la situacién econémica mun-
dial, el mr Congreso pudo comprobar, con la precisién més
absoluta, que el capitalismo, después de haber redlizado

su misién de desarrollar las fuerzas productivas, ha caido
en la- contradiccibn mds irreductible con las necesidades:

de la“evolucién histérica. . . El capitalismo se sobrevive de
este modo a si mismo... El cuadro general de la ruina
de la economia capitalista no se atenta en nada por las

fluctuaciones inevitables que son peculiares del sistema.

capitalista, tanto en su declinacién como en su ascenso. . .
Lo que el capitalismo atraviesa hoy no es otra cosa qué su
agonia. El derrumbamiento del capitalismo es inevita-

8 Asi, en todo rigor, no se puede hablar de “fuerzas productivas”
puras y simples; no se puede hablar més que de fuerzas productivas ca-
pitalistas o de fuerzas productivas socialistas. No es, pues, casual que
esta posicibn del Komintern conduzea de hecho a una concepeidn . de
la técnica “neutra”. Ha sido preciso esperar 2 la experiencia de la
Revelucién china y a Mao para darse cuenta de todas las implicaciones
de esta comcepcibn,

9 Sabido es que tal fue, por lo demids, Ta posicidn constante de r

Trotski,
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ble” 20 Esta tesis de Ja suspensién del desarrollo de las
fuerzas productivas, concebida y formulada asi, se repetird
constantemente después; serd una pieza esencial del ca-
tastrofiszno economista.

Lo que precisa sefialar es que las fuerzas productivas
estin aqui consideradas en cierto modo como “aisladas”
de las relaciones de produccién y del conjunto de una
formacion social. Uno de los efectos de esta concepcién
es que a través de ella no se pueden descubrir y localizar
las contratendencias, que residen principalmente en el pa-
pel de la lucha de clases. De hecho, se puede decir ya
que, asi, la 1t Internacional ha interpretade una tenden-
cia econdmica, durante cierto tiempo real entre las dos
guerras, como la sefial y el indicio de entrada en vigor
irreversible de una ley econdmica ineluctable, Y, sin em-
bargo, Lenin, en El imperialismo. .-, habia sido explicito
en cuanto a este punto: “La tendencie al estancamiento
y a la descomposicién, inherente al monopolio, sigue
obrando a su vez, y en ciertas ramas de la industria y en
ciertos paises hay periodos en que llega a imponerse”. 12

b) Esta concepcibn va acompaiiada de una tesis en
apariencia, pero s6lo en apariencia, diferente, que se re-
fiere esta vez a la contradiccién sefialada entre base y
superestructura, contradiccién concebida precisamente de
manera economista. Esta tesis estd formulada asi: se pone
en sordina la suspensién de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, insistiendo, por el contrario, en el hecho de que
el imperialismo continda desarrollando esas fuerzas de
manera prodigiosa, creando las “primacias” —léase la in-
minencia— del socialismo. ¥ es porque esté desarrollo
lineal de las fuerzas productivas chocaria por ello mismo,
cada vez.mds, con la envoltura de la superestructura, y la
profundizacién de esta contradiccién ocasionarfa por ‘si
misma, segin €l catastrofismo economista, la destruccién
del sistema, ’

Tesis desarrollada sobre tedo en el vi Congreso de la
Internacional y que parece desplazar asi el centro 'de
la cuestién del proceso de las fuerzas productivas a la

10 Quatre premiers *congrés mondianx de I'Internationale Communis-
te, Maspero, p. 155.
11-Op. cit, p. 771



40 EL PERIODO DE LOS FASCISMOS

contradiccién entre base Y superestructura; porque, . entre

tanto, la Internacional habia admitido la “estabilizacién’"

de la economia capitalista para el periodo que se extendfa
I’msta ¢l vi Congreso: “La época’ del imperialismo es’ la
¢poca de la muerte del capitalismo... La crisis general
del capitalismo constituye la prueba inmediata de Iz con-
tradiccién profunda entre el crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas y su limitacién por el Estado; constituye la prue-
ba de que la envoltura capitalista se ha convertido en tn
freno Insoportable para un mis amplio desarrollo de la
humanidad, y que Ia historia pone en el orden del dia
la destruccién de las cadenas capitalistas por la revelu-
cion. .. El imperialismo ha desarrollado en alto grado las
fuerzas productivas del capitalismo mundial. Ha llevado
a cabo la creacién de todos los supuestos previos materia:
les para la organizacién socialista de la sociedad... El
imperialismo trata de resolver Ia contradiccién [entre el de-
sarrollo de las fuerzas productivas y su “envoltura” super-
estructural]. .. Pero en realidad esta utopia tropieza con
obstéculos objetivos tan grandes e insuperables que el ca.
pitalismo no puede sino hundirse bajo el peso de sus pro-
p1as ‘contradicciones con una necesidad férrea” 12
Vemos bien que los términos del problema han cam-
biado, pero en modo alguno la problemdtica. La superes-
tructura politica estd considerada como la simple envaltura
cpllfr.'r}nmbénica del proceso de las fuerzas productivas y, al
o Iismo. ticmpo, se observa un silencio sobre la lucha de
. - clasgs’, La contradiccién base-superestructura parece auto-
ﬁcsarml]arse por esa primacia propiamente metafisica de las
fuerzas productivas”, y nos preguntamos  efectivamente
entonces lo que la lucha de clases puede tener que hacer
en todo cllo. '

Este cconomismo de Ja 1 Internacional se ha traducido
pres, en la estrategia de la lucha de clases, por un catas.
trofismo economista. Puede sefialarse ya aqui su conse-
cucencia principal: de la justa concepcién leninista 'del
impcerialismo como agonia del capitalismo en descomiposi-
cton (s decir, como circunseribiendo coyunturas de exas-

12" Aicrdo . del v Congreso  (1928), en. Protokoll d
Weltkemgrosses der K, 1, 1929, t, v, pp. 13 = e
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peracidn de las luchas de clases) se concluye con la mayor
frecuencia ‘que 1a revolucién, en las metrdpolis europeas
del impeérialismo, estd en el orden del dia. Conclusion. que
fue ciertamente justa y adecuada a la realidad durante dl-
gun tiempo.

Incluso, durante ese mismo tiempo, esa conclusidn re-
visti6 pronto un aspecto economista, Se trataba de una
conclusién de orden generdl, sacada del andlisis “econd-
mico” abstracto y aplicada (especialmente por el pca en
1920 y 1921, por el pcr en 1921) sin tener en cuenta la
coyuntura concreta de lucha de clases. La revolucién
proletaria “en el orden del dia” revestia asi ya la significa-
cién de ‘una revolucién a punto de surgir en cudlquier
lugar y en cudlquier momento, comprendida como la con-
secuencia mecinica de la crisis econdmica, efecto “esta
misma de esas contradicciones ecoridmicas.

Esta concepcién de la revolucién en el orden del ‘dia
fue asi explicitamente desarrollada por Bujarin en Ja ‘de-
legacién rusa al 1r Congreso de la Internacional: si el
capitalismo est4 ya virtualmente acabado, habria que lle-
var a cabo sin tregua la ofensiva revolucionaria, con el fin
de precipitar los dolores del parto. y obtener la victoria*?
Presentdbase esta linea contra la de Lenin (Lenin apoya.
do, por lo demds, por Trotski, que era ¢l ponente sobre
la situacién internacional), -adoptada finalmente por ese
Congreso. Lenin establecia; en teoria, una periodizacion
del estadio imperialista en etapas v virajes segin la coyun-
tura de la lucha de clases. Lejos de ateneise a una con-
cepcién mecanicista de la revolucién, calcada sobre una
“crisis econdmica” de cardcter evolucionista, es decir, fi:
nalmente a una concepcién no histérica, Lenin contaba
en 1921 icon el viraje en la lucha de clases. Lanzaba la
consigna “A las masas”, y fijaba asi como objetivo politico
principal de aquella etapa —de “cstabilizacidn”— la con-
quista previa de Tas masas.

18 -Wéase ignalmente, sobre ¢l tema, las observaciones de Trokski,
L/ Initernationale commiuniste “aprés Lénine, 1969, t. 1, .pp. 186 ss;
Ei'H. Carr, A History of Soviet Russia, The Rolshevic Revohition;
01,1966, pp. 381 s5, confirma la oposicién; a este respecto, entre
Lenin, Trotski 'y Kamenev de una parte, y ‘Zinoviev,” Bujarin, Radek
y:Bela Kunde ‘otra, ‘aungué ‘en ¢l Congreso-la’ delegacion; rusa noyex-
pusicra. sus. divergencids,
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Se debe seﬁ.a]ar ¥2, por lo demids, un elemento impor-
tante de terminologla. Todo ocurre, en efecto, como si
Lenin tuviera conciencia de las connotaciones economis.
tas que l:nabria revestido el término “estabilizacién” —"es-
tabilizacién econémicq”— para el Komintern, Por eso no

emplea este término, sino el de “equilibrio relativo de lus .

fuerzas”, lo cual remite expresamente a la luch '
: ’ : a de clases.
Sélo después el Komintern, refiriéndose a Lenin, emp]esé
en su lugar el término de “estabilizacién”, '
No era por casualidad. '

En efecto, ni los partidos comunistas, principalmente ita-
liano y a!emén, ni ¢l Komintern desde el 1v Cengreso
comprendieron ni aplicaron esta concepcibn leninista, La
coyuntura de la lucha de clases —volveremos sobre ello
con todos los detalles necesarios— se aplica y se reduce a
}? econdmico progresivamente, ya sea que se admita la
estabilizacién’, que reviste un sentido economista va se
la rechace. En adelante, por lo demds, esta estabiliza.
cién, que reviste precisamente un sentido economista (es-
tabxlllzamén .econémica), incluso en los casos en que se
admite, designa siempre un simple episodio econémico,
inscrito en el Eroceso de la destruccién del capitalismo en
el estadio de la agonfa econémica permanente,

El v Congreso (1922-1923) habla por primera vez de
estabilizacién, con una connotacién economista, y saca
. conclusiones erréneas —“ultraderechistas”— sobre Ia eta.
©Pa de 1a lucha de clases.

El'v Congreso (1924) no habla de la estabilizacién, en
tanto que caracteristica de una etapa de lucha de clases
por el hecho de que parece no admitir ya la- “estabiliza-
5161‘1 econémica”.* Este Congreso marca el primer viraje

ultraizquierdista” del Komintern, equivocdndose igual-
mente en cuanto a la caracterizacién de la etapa, si bien
en sentido inverso al del v Congreso, '

14 Varga, el famoso especialista en economifa isi
Temiten todos los virajes del Komintern s par,ti:l dc:iyo; ag:’;l;s;:ﬁsoc
l}ablg sostenido en éste —Rise and Fall of Capitalism?— 1a “estabi.
lizacién econbmica”; durante el v Comgreso, volvié a insistic en la
crisis. econémica general del capitalismo, sosteniendo que “.. las con:
r:ﬁn;cloane:‘ 11'1t¢el-1<)|'r§el_sl del capitalismo estabilizado conducen necesafia.

: uevas  situaciones iomarias'
fiinften Kongresses der K. 1., tﬂn‘?lg 108 53) () (en Protalol e
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El v Plénum del Komintern (marzo de 1925) admite,
en cambio, la “estabilizacién econémica”. Zinoviev decla-
e en él, y esto es muy significativo, que la férmula de
Lenin en 1921 de “el equilibrio relativo de las fuerzas en-
frentadas’” ha conducido, “cuando las cosas se han vuelto
mds claras, a la férmula de estabilizacidon”, en lo cual Zi-
noviev al equivocarse acertaba, ya que la férmula, oficial-
mente consagrada, de “estabilizac%n” indicaba, pare el
Komintern, la apertura del economismo.1s

En cuanto al vr Congreso {1928), previendo de mane-
ra notable la crisis de 1929, saca de ella la conclusién
clara del término de la época de “estabilizacién™. Pero
esta terminacién se confunde con la crisis econdmica, in-
terpretada esta misma como la crisis catastréfica y final. El
final de la estabilizacién no se relaciona asi en absoluto
con las caracteristicas de la lucha de clases, de donde el
sentido enteramente errdneo que este Congreso de “ultra-
izquierda” del Komintern atribuye a este final de la esta-

bilizacién.1®

18 Citado por E. H. Carr, A History of Soviet Russia, Socialism in
One Country, 1924-1926, t. m, 1* ed,, 1964, pp. 286-7. Lo que no im-
pidié en modo alguno, por lo demés, a Zinoviev sostener que segufa
tratéindose de la “era de la revolucién”. El acuerdo adoptado distin-
gue especialmente: a) una sittracién revolucionaria en general [sic],
que -existe en Europa; b} uma- situacidn inmediatamente revoluciona-
riz, que no existe de momento en Europa.

18 Esta fue la teoria del “tercer periode” sostenida por el vi Con-
greso. Ahora bien, tltimamente,- M. Hajek (Storia deil'Internazionale
comunista, 1921-1935, 1969, pp. 188ss) ha sostenido que el: Komin-
tem no habfa previsto concretamente la crisis de 1929; no se habria
tratado wmis que de proposiciones generales que se relacionaban de
manera “abstracta con el “fin de estabilizacion”, Esto no me parece
exacto. Si.bien es cierto que los acuerdos mismos del vt Congreso
se abstienen de aventurar oficialmente una previsibn precisa, no s
meno§ ciertd que los informes de Varga van mds lejos y que, ya en
1928, el propio Stalin, en su polémica derivada del vt Congreso con
los tepresentantes de la “derecha”, insiste por su cuenta en previsiones
precisas a propésito de la crisis de los Estados Unidos. El verdadero
problema reside en la interpretacién atribnida a esta crisis. Ura vez
ocurrida, el x1 Plénum del ‘Komintern (1931) confirmé esta Hnea de
manera muy. clara: “El afio que ha transcurrido desde el dltimo Plé-
num de febrero de 1930, aiio de cambio histérico, ha confirmado Ja
profundizacién de la crisis econémica, la inevitabilidad de la destruc.
cibn del sistema capitalista, el desarrollo de Ia afensiva socialista. .. el
fin de Ja estabilizacién™ (en H. Weber, Die. Kommunistische  Interna-
zionale, coleccién de textos -del Kominterm; 1966, p. 255). ‘Es de
notar, sin embargo, que la posicién del propio. Varga, a propésita
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Se advierte asi que, progresivamente ¥y segin un proceso
contradictorio, .domina en el Kominters una linea general
——economisme y ausencia de linea de masa-—, a la cual
gbedecen a la vez sus virajes “a la izquierda” y sus virajes

a la derecha”. A tal punto incluso que, a partir de 1928
lgs caracterizaciones derecha-izquierda no revisten ya en
St mismas, un sentido preciso; no pueden ser cmple’adas
mas que como términos provisionales, que no deben ocul-
tar las profundas grietas que se van abriendo,1?

11, PRIMERAS INCIDENCIAS SOBRE LOS ANALISIS DEL
FASCISMO POR FEL KOMINTERN :

Cor_ngqmera que sea, esta concepcién “‘economista-me-
canicista”, constantemente acompariada, a pesar de sus
virajes y peripecias, por el “catastrofismo economista
tuvo consecuencias importantes sobre lag posiciones del
Komln,tern respecto del fascismo. Aunque esas posiciones
evolucionaron segtn los virajes y el conjunto del proceso
del Komintern, puede decirse que los “errores” estaban
ya presentes desde el periodo que siguié al 1v Congreso
(1 922-192_3), fecha en la cual el Komintern comenzé agoeu-
parse “oficialmente” del fascismo. El camino habia sido
‘abierto en cierto modo por los andlisis de la direccidn
del Partido Comunista italiano. Este proceso contradic:
: it)iouo parece culminar asi en los anélisis del nacionalsocia-
- Hsmo, +Sin embargo, después de Ja victoria del fascismo

deila crisis de 1929, estaba bastante mds matiz 5
::n;g‘g}t}ea E;][le s;;s ponencias que c!‘ dcsenlf;cen}c;él?:f ar;risfsubdr(a:;ng;?;tat‘]‘:
tebrico y n-bstr:f:[t!;, 3((1“203:; 2:-1;6‘ es p(lsﬂ)ln?; desde el punto . de: vista
s a cnsis se supere”, lo cual le valié ataques

;:'%orcsop de parte de Mendelson, Véase, entre otros, Varga, La crise
no;n]lque, sociale, politique, Paris, '

17 Véase mds adelant, ste as 7 '
ok Yéase : te, so!nrc este asunto, pp. 173 g5, 252 ss, donde
St por que, a partic-de 1928, esos virajes no pueden siquie-
lf*a ser. explicados de acuerdo con ¢l modely clisico del “balancin”
1_=’:vp:3]l'rumsml:; de lzquierda-oportunismo de derecha), es decir, - comao
1::51 dos. caras, slmélncmncnt’c opucstas, de una.misma linea errénea.
4 virtamos ya, por lo demds —volveremos sobre cllo-a proposite de
rotski—, que incluso antes de 1928 las diversas “oposiciones”, - en. el
:eno del I\mfuntern. 4 la Tinea oficial se sithan de mnanera doymin:m-
Cr Yo progresivinnente, sebre of Jmismo. terrena que ol gosabiers el
econnmismun, e
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italiano, hubo: ciertamente, durante algin tienipo, voces
licidas que, sobre determinados puntos precisos, se eleva-
ron contra la corricnte en el seno mismo del Komintern.

Sefialaremos, por el momento, algunas posiciones tan
solo entre las mds caracteristicas del Komintern respecto
del fascismo, y que ilustran la tesis aventurada a propé-
sito de su concepcién y de su linea generales:

1] Subestimacién del peligro fascista, pero también no
comprensién del cardcter preciso y del papel histérico del
fascismo, El fascismo no iba a poder subsistir, en el sen-
tide propio del término. En esta concepcidn evolucionista
de la “crisis econdmica” y de la inminencia abstracta de
Ia revolucién no podia representar un viraje ¢ una etapa
de la lucha de clases, por la aplicacién de contratenden-
cias de la tendencialidad catastréfica. Ninguna periodiza:
cién histérica concreta del estadio imperialista y del ritmo
de desarrollo desigual de sus eslabones —determinando la
duracién de una etapa o de un viraje— puede fundarse
dentro .del marco de esta concepcidn,

Por eso es asombroso comprobar la ceguera, a este res
pecto, a la vez de los dirigentes comunistas italianos y de
los dirigentes alemanes: el fascismo no seria mis que un
“episodio pasajero” en €l proceso revolucionario. - Umber-
to Terracini escribia ast, en el Imprekorr, inmediatamente
después de la marcha sobre Roma, que el fascismo no era
todo lo mas sino una “crisis’ ministerial” pasajera.’®  Bor:
diga, ponente del acuerdo sobre el fascismo en el v Con-
greso {1924), declaraba en €l que en Italia no habia
habido otra cosa que ‘“‘un cambio del personal guberna-
mental de la burguesia”. Y el Presidium del Comité eje!
cutive del Komintern, inmediatamente después de la subi-
da de Ilitler al poder: “La Alemania de Hitler corre a una
catdstrofe econdmica que cada vez se dibuja de manera mas
inevitable. .. La calma momentinea después de la vies
toria del fascistio no es mis que un fendmeno pasajero.
La marea vevolucionaria subird incluctablemente enAle:
mania a pesar del terror fascista. .. v

18 Imprekorr, ed. alewana, muns, 213 y 221 de noviembre de «922:
Esoigualmente. el tono que-prevalece durante. o} av (Congreso; Gnica-
mente Ridek parece consciente de Ta realidadyde, Jao situpeion,

1 Aenerdo . del 19 dejunio de- 1933, decidido s despudsidel v nforine
de B Hedberton Why Hitler in Germmy?, 19335 ppa 388
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Notemos, de paso, la repeticion lancinante y como de
sortilegio de los términos “necesidad”, “inevitabilidad”,
“ineluctabilidad”, que escanden constantemente los an4-
lisis de la Internacional,

2] El fascismo, simple episodio pasajero en el proceso
mecinico crisis econémica-evolucién-catéstrofe-revolucién,
se hundirfa en cierto modo por st solo. Tal fue la con-
cepeibn, extremadamente tenaz en el seno de la Interna-
cional, de las “contradicciones internas” del fascismo y de
su caida automitica inminente, Porque, no nos engafie-
mos, contradicciones internas significa aqui contradicciones
“econbémicas” dependientes de la “crisis econémica” catas-
tréfica,

" Esta concepcion de las “contradicciones internas” se
encuentra ya muy definida en el Acuerdo sobre el fascismo,
del v Congreso (1924), congreso que habia vuelto sobre
la tesis de la “estabilizacién”; “En esta época de la crisis
capitalista. . . y de la destruccién cada vez mas avanzada
del sistema capitalista. . ., el fascismo va a dar después de
su victoria en una bancarrota politica que conduce a su
destruccién interna, a causa de sus contradicciones inter.
nas”.* E. Varga, el Gnico economista, sin embargo, que
en el plano mundial supo pronosticar la crisis de 1929,
daba en noviembre de 1933, como causas de la caida in-

- minente de Hitler: “Pero el reinado del fascismo sigue

condenado por las contradicciones internas entre los in-
tereses' y los deseos de las masas anticapitalistas y el papel

- ‘objetivo* del fascismo como guardidn de un capitalismo

que ha quebrado”.2t Y, sin embargo, Clara Zetkin habia
denunciado este error de apreciacién relativo al fascismo
italiano y a su caida inminente a causa de sus “contradic-
ciones internas”?2 Hubo que esperar a Dimitrov para

20 Imprekarr, ed. alemana, ném, 119, de seEﬁcmbre de 1924,

21 Citado segin la recopilacién de textos omintern und Faschis-
mus, 1920-1940, por T, Pirker, 1966, pp. 176, 180.

22 Estos anflisis de Clara Zetkin fueron hechos dentro del marco
de una discusién sobre el fascismo, en el mr Plénum del Komintern, del
15 al 23 de junio de 1923 (Protokoll der Konferenz der erweiterten
Exckutive der' K. I, 1923, pp. 204 ss). Clara Zetkin declaraba espe-
cialmente: “No debemos considerar el fascismo como una fuerza unida
y fuertemente cimentada... Se trats de una forma que comprende
numerosos elementos contradictorios ¥ que serd desgarrada desde el
interior.- Pero seria extremadamentc peligroso creer .por eso que -ese
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que, en €l contexto.por lo demés de profunda ambigiiedad
del vir Congreso, fuese denunciado de nuevo este error.

3] @) El fascismo no es mis que un episodio pasajero
del proceso econémico de la revolucion necesana e :_nn;:
nente: la verdadera escalada tebrico-politica concermenE]
a la apreciacién del fascismo no hacia sino comcnzar.lt.
fascistno se consideraba asi como up momento poslz Vo
del lado malo de la historia, €l de las masas popu arfs,
en el proceso revolucionario; “Por su palitica av:zin{ure a,
el fascismo lleva las contradicciones mternas. .. del capk
talismo alemén a la exasperaciom, y conduce a Alemania a
la catastrofe. .. Asi valtoman.d_o cUEXpo un ::;I’?E?SOYI-TIEE

iento de avance revolutionarip en Ademania’™, : “E
E;tablecimicnto de la dictadura f;sca.pta ab_:crta. . 1pr§§1-
pita el ritmo del desarrollo de Alermamia hacia la revolucion

ig’" 24 '

Pr%lie tsat: lil:cn;lsidera el fascismg coma wn fendmeno PTSltl\iO
que aproxima a la revolucién es en cuanto que ace erm;:i
la descomposicién “econémica” del capitalismo; toda éap &
ciacién del fascismo de acuerdo can la coyuntura de
lucha de clases deviene imposible en este canthtc_».f_ .

b) Todavia mis: si el fascismo reviste esta sigmficaci n
positiva es porque en st mismo Bo es més que u%‘a lmzzpl_a
expresién de esa crisis econémica catastedfica. da g la
concepcién que prevalecia e el Komintern, con dv: Con-
greso, del fascismo como estrategia Gmicamente defe i
del capitalismo, como fenénieno exclusivamente reduc

' ) el “ - 'l cta.
gty e 1 ki 04, b0 L
mente seguido por su derro i . y % due con

tratard de mantenerse pode

tar con el hecho de que el fascismo trata , de mantenerse n ol pocer

] edios terronstas posibles”. Con x A
tx:ha;c:zdodse }f(:lise?ad]a la vez los amilisis de los-comunistas 1talianl;)ise ny
lis del propio . Zinoviev en el v Congr'\;:so”(lf,.)zz.-_l‘%zat), g;ir:?rrevot
a causa de las “contradicciones internas™: Esta sinies l‘i}l ; e
i cién es la mds débil de las organizaciones contrarrevo LllClDIl;lal'l -
Ll.lo que hace la fuerza del fascismo constituye 1gualm;nte a base m
ma de su muerte” {en Protokoll..., op. cit, %p. 897 ss).le o g

23 Acuerdo de la oficina politica &llggrtiré:ata (;1;1;;2;:2?6: ;;1 pc’:-: 5

ubre de 1933, en Pirker, p. 175, Es : por lo
cli{c)m‘i’aes ?:gilrlie::.etc entre los comunistas italianos después’de la -subida-de
M et e intern del 19 de junio de 1933,

2 del Presidium del Komintern de !

:'bidrf )%C'?amn;l: tafnbién. en este sentido, Jos. acuerdos de.l *ur .Plénum,
nov-dic, de 1933,



48 EL PERIODO DE LOS FASCISMOS

a la debilidad de la burguesia ¥ como signo infalible de 14
inminencia de su GMima hora: “La dictadura fascista. e

es ¢l gobierno politico mé4s débil de la burguesia en Ale- %

mania”, 'Esta tesis no es, por lo demds, otra cosa que la
Tepeticién acentuada de los andlisis de los dirigentes ita-
lianos respecto del fascismo en Italia (el fascismo no seria
sino la expresion de la debilidad del capitalismo, de un
capitalismo debole), y del acuerdo del Plénum del Komin-
tem de junio de 1923, reproducido por €l v Congreso,
segun el cual “‘el fascismo es la expresion de la desintegra-
cion de la economfa capitalista. . .”

Si el fascismo no es mis que el indicio de “debilidad”
de la burguesia, en cuanto que sélo atestiguaria la crisis
econémica catastréfica del capitalismo, ha de emparejar
con la “fuerza” del movimiento revolucionario de las ma-
sas, fuerza ella misma automética y abstractamente dedu-
cible de esa crisis. El proceso de fascistizacién correspon-
derfa asi €] mismo, y necesariamente, a una etapd ofensiva
del movimiento obrero y a una etapa defensive de la bur.
guesfa, por la reduccién de la lucha de clases a lo econd.
mico y la ecuacién mecanicista “‘crisis econdmica — ofen-
siva de la clase obrera”, :

¢) El fascismo se concibe entonces tnicamente como
“contrarrevolucién”, en el sentido estricto del término, es
decir,. como respuesta directa e inmediata a la “revolu.
cion”.’ Los dirigentes comunistas italianos habfan abierto

-ya, en 921, esta via: “El fascismo nace de la situacion

., 1evolucionaria. . .”,?5 y Zinoviev, en su discurso al 1v Con-
greso,-habia continuado: “El fascismo. . . es un golpe de
Iistado contrarrevolucionario”, El v Congreso (1924) o
expresa muy bien: “El fascismo es una de las formas cl4-
sicas de la contrarrevolucién en la ¢época de la decadencia
del sistéma capitalista, en la época de la revolucidn pro-
letaria. . .”

Nada miés definido que el cortocircuito operado aqui
por la linea economista. La decadencia del capitalismo
se descubre en un periodo abstractamente caracterizado
por la nocién de crisis econémica catastréfica. Esta crisis
determinaria la virtualidad permanente y omnipresente de

28 Acuerdo del per, - reproducide - én Programue -communiste, vt-
dic; .de 1969, p.o75
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la revoluciém, ‘ya que €l mismo fascismo no' puede ser sino
contrarrevolucién en el sentido propio, es decir, respuesta
directa.a una situacién revolucionaria. 'En la Rote Fahne
del 15 de junio de 1930 se lee: “Los progresos del fascis:
mo no son en modo alguno signo del retroceso del movi-
miento proletario, sino por el contrario la contrapartida
del avance revolucionario, €l acompafiamiento necesario de
la madurez de una situacién revolucionaria”.

De hecho, no se trata aqui de una “situacién” revolu-
cionaria, en el sentido de una situdcién concreta de lucha
de clases, sino de una concepcién economista abstracta
aplicada a la realidad. Estamos, aqui también, lejos de
Clara Zetkin, que ponfa en guardia a la Internacional con.
tra la interpretacion del fascismo italiano como contrarre-
volucién, es decir, como fenémeno identificable al “guar-
dismo blanco” ruso o la contrarrevolucién de Horthy -en
Hungria.2¢

d} Pero vamos todavia mis lejos: el fascismo, en esta
linea de interpretacion, no puede ser considerado mas que
como la “dltima” forma politica de la dictadura burguesa;
seguida necesaria ¢ inmediatamente por la dictadura. del
proletariado, impuesta por la revolucién.

Este género de andlisis era muy corriente en el seno
del Komintern después de la subida al poder del nacional-
socialismo. Tste andlisis enlaza con el de los dirigentes
italianos y el del Plénum de junio de 1923 a propésito
del fascismo como “dltima carta de la burguesia”, contra
los cuales se habia manifestado Bujarin, en el v Con-
greso (1924): “Nosotros. mismos, comunistas, habiamos
considerado la situacién de manera demasiado simplista
y habiamos creido: primero estaba la democracia, después
vendri el fascismo y después del fascismo vendr4 necesaria-
menteyla. dictadura del proletariado. Esto puede ocurrir,
pero esto puede - igualmente no ocurrir, En el caso de
Italia, es posible que €l régimen de Mussolini no sea se-

‘26 En su informe al m Plénum de junio de 1933, Clara Zetkin
declaraba: “El fascismo es muy distinte de la dictadura de Horthy
en Hungra... El fascismo no es en en absoluto la venganza de la
burguesfa: contra el proletariado que se insurrecciona de manerd. com-
bativa, " Considerado desde el punto de- vista histérico y objetivo, el
fascisto ‘sobreviene mucho mds como un castigo porque el proletariado
10 ‘ha ‘sabido “proseguir 1a_revolucién, . .” '(Protokoll,. ., iop. citl)s
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guido inmediatamente por la dictadura del proletariado,
sino por una nueva forma de ‘democracia...’”, Lo que
importa ver ¢s que la concepcién economista y evolucio-
nista de la Internacional desemboca, de un modo com-
pletamente natural, en la concepcién formal y cronolégica
de las “etapas” del proceso histérico.

Nos queda por dar un solo paso: la visién mecanicista
de ineluctabilidad catastréfica, concerniente a la revolu-
cién, jserd traspuesta, en lo que concierne al fascismo, en
una. visién fatalista? Dicho de otro modo, el fascismo,
ultima etapa antes de la dictadura del proletariado, ;se
considerard como una etapa necesaria, es decir, inevitable,
hacia la revolucién en las metrépolis imperialistas?

De hecho, no parece a primera vista que este paso fuera
decididamente franqueado por la Internacional, Esto, aun-
que se encuentran constantemente férmulas que analizan
los lados “positivos” del fascismo como creadores de las
“condiciones ultimas” de la revolucién socialista, y que co-
munican un extrafio aspecto de “necesidad” al fascismo
que debe preceder a la revolucién, El fascismo como lti.
ma etapa antes de la revolucién necesaria se compara hasta
confundirlo con él, en esta concepcién del proceso histé-
rico, con el fascismo como etapa “‘necesaria” que precede
a la revolucién.

Por lo demds, numerosos comunistas, al sacar la conclu-
sién’ lgica y llegar hasta el final de la linea general del
. Komintern, parecen haber tenido abiertamente esta con-
= ocepeion.  Es lo que se puede comprobar, indirectamente,
por ¢l toque de atencién “oficial” de Thilmann, en Die
Internationale, edicién alemana del érgano del Komintern,
en diciembre de 1931: “No hemos combatido siempre de
‘manera suficiente la falsa teorfa de la inevitabilidad de la
dictadura fascista bajo el capitalismo monopolista. ..” En
cuanto al partido comunista italiano, no se habia mordido
la lengua. Las tesis de Roma, en 1922, declaran sin am-
bajes: “El fascismo... es en realidad una consecuencia
ineluctable del desarrollo del régimen capitalista” 2

27 “Tesi sulla tattica”, en Ordine Nuovo, 3 de enero de 1922.
Es por lo -demds interesante comprobar que la interpretacién del
fascismo como. realizacién necesaria de. la “esencia” del capitalismo
prevalece en la corriente del “izquierdismo tebrico”, de factura histori-
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Comoquiera que sea, volviendo a la Internacional,. si
¢sta no dio oficialmente el paso en cuestién, puede decirse
que el resultado fue igual: se privd de los medios de luchar
cficazmente contra el avance resistible del fascismo,

cista-hegeliana, de la Escuela de Francfort, Véanse en particular las
obras ¥ articulos, del periodo 19331939, de Horkheimer y de Marcuse.
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CONCLUSION: LA TRANSICION AL
CAPITALISMO MONOPOLISTA Y LA
“CRISIS ECONOMICA”

Se ha visto a qué equivocaciones sobre ¢l “periodo” de
los fascismos fue conducida Ia Internacional. ;Cémo pre:
cisar entonces en dos palabras la naturaleza de este perfo-
do? Desde el punto de vista general, debe decirse que se
estaba por completo en presencia del estadio imperialista,
precisando que se trataba de la transicidn, en el interior
de las metrdpolis del imperialismo, al predominio del ca-
pitalismo monopolista.

Esto nos suministra indicaciones concernientes al perfo-
do de los fascismos. Este periodo se caracteriza por las
.contradicciones del imperialismo y del capitalismo monopo-
lista, combinadas con las contradiociones propias de una
fase de transicibn. Esto determina las condiciones de
una exasperacion aguda de las luchas de clases que impri-

< en a la transicién su trayecto, Dicho de otro modo, esta
fase “de, transicién no explica, como tal, el fascismo: el
fasdsm_o no es en absoluto un fenémeno exclusivamente
. digado a.este “periodo”. Este “periodo” no reviste impor-
fancia mis que en la medida en que circunscribe coyuntu-
ras. de"lucha de clases, en que contribuye a la emergencia
de las crisis politicas a las cuales corresponde ¢l fascismo;
crisis politicas que no estdn exhaustivamente determinacas

por el caricter del periodo ¥ que pueden muy bien surgir
en perfodos diferentes,

Esto es ya circunscribir el problema de la “crisis econé-
mica” del periodo entre las dos guerras, y de su papel
en el advenimiento del fascismo. En efecto, ha habido
crisis econémica mundial, en el sentido propio del tér-
mino esta vez, en 1929, y que, de hecho, no se reabsorbié
definitivamente en las metrépolis del imperialismo,: com.
prendidos los Estados Unidos, sino con la segunda guerra

[52]
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mundial. Sin’ entrar en detalles, habria que insistir ¢en ‘los
puntos siguientes: esta crisis no era la de la catdstrofe
ccondmica de un imperialismo acabado ya, al golpe de su
propia madurez. Fue ciertamente provocada por las ten-
dencialidades propias del capitalismo en el estadio  im-
perialista, pero tales como se han expresado histéricamente
en la fase de transicién.t

Es mas, por el cardcter mismo del periodo, se ve bien
que no se trataba, como constantemente lo creyé la Inter-
nacional, de un simple proceso “‘econémico” continuo y
acelerado. Caracterizar globalmente, cowno Io hizo la Inter-
nacional bajo la égida de E. Varga, ¢l periodo entre las
dos 'guerras como ““perfodo de crisis econémica constante'’,
con-altas y bajas, es un error.2 FEsta concepcién de la
Internacional, clara ya en el 1v Congreso (1922-1923), se
repite y acentda por los v y vi: “El cuadro general de
la ruina de la economia capitalista no se atenfa en nada
por las fluctuaciones inevitables que son propias del sisi
tema capitalista en su ocaso... El ur Congreso, incluso
antes del comienzo de la recuperacién industrial actual,
habfa previsto esta recuperacién en un futuro mis o me-
nos préximo, y la habia definido entonces de la manera
mds precisa como una onda superficial sobre el fondo de
la destruccién creciente de la economia capitalista, . "’ 3

De hecho, en lo que concierne al conjunto del perfodo
entre Ias dos guerras, se tratd de una acumulacién desigual-
mente desarrollada del -conjunto de las contradicciones
—econdmicas, politicas, ideolégicas—, en el interior de
la cual apuntan mas bien “crisis econémicas”, que son su
efecto. Desde este punto de vista, puede decirse - que
se tratd del proceso siguiente: crisis econdmica de. la

1 Ls, por lo. demds, igualmente la interpretacién que dan de T
crisis- de 1929 Sweezy y Baran, los cuales admiten también, desde sy
propio punto de vista, Ja tesis de 4a transicién, en El capital monopo.
lista, cap. v’ Interpretacién que parece compartir M. Dobb, én. sus
andlisis referentes al fascismo, en Political. Economy and Capitalism,
1937, pp. 230ss. ' . -

2 Varga, cuyos andlisis de la crisis de 1929 se han sefialado, “ha
tematizado su concepcién de la “nueva fase” del capitalismo ‘coma fase
de. “crisis econdmica general” en su texto ya citado: Rise or Falll of
Capitalism?, 1924,

3 Quatre, premiers congrés de I'Internationale. . ., Maspero- ed;;
p. 155,
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posguerra hasta 1921; recuperacién econémica e impulso
creciente, aunque fluctuante, hasta 1929; crisis econdmica
aguda de 1929-1931; reabsorcion progresiva de la crisis
y recuperacién marcada, aunque vacilante, después.

De todos modos, para volver al problema de la lucha de
clases, esas crisis econémicas estaban o bien ya extingui-
das —fascismo—, o bien ya en declinacién, y sus efectos
directos sobre la lucha de clases en vias de ser relativa.
mente reabsorbidos —nacionalsocialismo—, cuando el fas-
cismo y el nacionalsocialismo llegaron al poder. La coyun-
tura de la lucha de clases que a él condujo no estuvo
directamente determinada por cualquier “crisis econémi-
ca”. Esta coyuntura, asi circunscrita, depende finalmente
-de una periodizacién furidada sobre las etapas y los virajes
de la lucha de clases.

(I
EL FASCISMO Y LA LUCHA DE CLASES



LA CRISIS POLITICA: FASCISMO Y
ESTADO DE EXCEPCION

I. EL PROBLEMA ¥ EL KOMINTERN

Una vez expuesto el marco general del periodo que cir-
cunscribe Ia coyuntura de la lucha de clases que conduce
al fascismo, parece necesario, antes de entrar en el ‘anali-
sis de esa coyuntura, plantear ciertos problemas en el
centro de los cuales se situard dicho andlisis en adelante.

En efecto, si el fascismo debe situarse dentro del marco
de un estadio determinado del desarrollo capitalista, €s
evidente que dicho estadio no basta para explicar el fascis-
mo: el Estado “intervencionista” no reviste necesariamen-
te la forma fascista. Esto indica, pues, que el fascismo
corfesponde a una c¢oyuntura especifica de la lucha de
clases. Pero hay que ir mas lejos. En efecto, el fascismo
no counstituye una simple forma diferencial del Estado
capitalista en un estadio de ‘su desarrollo. El fascismo
constituye una forma de Estado y una forma de régimen
“limite” del Estado capitalista. Por caso Ifmite no es pre-
ciso entender aqui una forma “patolégica” del sistema
politico burgués,* es decir, una forma que serfa en cierto
modo ajena a la “democracia parlamentaria”, sino una
forma debida a una coyuntura particularisima de la lucha
de clases. Esta particularidad no estd ella misma exhausti-
vamente determinada por el periodo de desarrollo del capi-
talismo en el que se sitda esta lucha de clases.

Es ya plantear el problema de la crisis politica, porque
es precisamente a una crisis politica a la que corresponde
¢l advenimiento del fascismo. Se podria asi aclarar nuestras

1 Es la escuela “funcionalista” la que, en efecto, ha considerado
el fascismo y la “orisis” a que corresponde segtn ¢l modelo “de: la
“desviacién”, y hasta de la “disfuncién”. Véase T. Parsons, Some
Sucinlogical - Aspects of the Fascist Movements, 1942.

3 [57]
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proposiciones consignadas mdas arriba precisando que la |
crisis politica consiste en una serie de caracteristicas par-

ticulares de la lucha de clases: el problema aqui planteado

es, por lo demds, andlogo al que plantea la situacién revo- | §

lucionaria,

Asi, la cuestidn se precisa. Si bien es cierto que el fas-
cismo no es ajeno a la democracia parlamentaria, si bien
es. cierto también que el Estado burgués —y el sistema
capitalista— comporta en si los “gérmenes” del fascismo,
pero también, no hay que olvidarlo, los “gérmenes” de la
revolucién, no es menos cierto que el fascismo no vpuede
ser aplicado por el simple autodesarrollo lineal y necesario
de esos “gérmenes” hacia su maduracién, asi como tam-
poco la revolucién puede ser referida a un proceso seme-

.~ jante.

Ha sido, sin embargo, de esta manera como la nr Inter-

nacional ha considerado frecuentemente el fascismo, lo

cual corre parejas con su incapacidad para situar la diferen- =

cia entre la forma democritica parlamentaria del Estado
burgués y el fascismo, y la ha hecho equivocarse asi en

cuanto a la especificidad del fascismo: “El fascismo crece

de ‘manera orginica de la democracia burguesa. El pro-

ceso de pasorde-la dictadura burguesa a las formas abiertas

de represion constituye la esencia de la democracia but-

guesa”.? O también: “Alemania demuestra. . . que ¢l paso
- de 1a democracia al fascismo es un proceso orgdnico que se

desarrolla sin acontecimientos particularmente sorprenden-
© “tes y ‘explosivos, sin punto culminante notable, pero que
puede realizarse de una manera gradual y sobre la via
fria”.» '

La concepcién del paso gradual y casi imperceptible al 3

fascismo emparenta asi con la concepcién de que “entre

el fascismo y la democracia burguesa no existe mds que. |

una diferencia de grado. . ., ¢l fascismo no es un nuevo
método de gobierno. ..” (Manuilsky, ibid.) O también:
‘La misién de los comunistas no es, pues, en modo algu-

¢ Informe de Manuilski al xt Plénum, 1931. R

3 W, Hirsch, “Faschismus und Hitlerpartei”, en Die Intcm.'ttmm_:lc,
enero: de 1932, Las tesis de Roma de 1922, del Partido Comun!sts
italiano, ‘redactadas por la tendencia de: “ultraizquierda” deBordiga,
sefialan también que “el fascismo es wn estadio. natural. del’ desacrollo
del ‘capitalismo’’.
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no buscar con unos lentes extrafios una seudoteorfa que
les haga encontrar cualesquiera diferencias entre la demo-
cracia y el fascismo” .4

Estas posiciones habfan sido las del Partido Comunista
italiano y fueron ya expresadas con vigor en el seno del
Komintern durante el v Congreso de 1924.5

Se ve bien que, en este contexto, el problema de la crisis
politica, situacién de condensacién de las contradicciones,
que rompe con un ritmo “gradual” de desarrollo y que
desembeca en el fascismo, no puede siquiera plantearse.
Toda situacién semejante serfa reducida .directamente,
como lo hizo la Internacional, a una situacién revolucio-
naria, considerada ella misma como un proceso en vias
de maduracién “progresiva” continua.

Para venir asi al problema de la crisis politica, se debe
plantear la cuestién siguiente: ses posible deducir unos
caracteres generales de una crisis politica distinta de la
situacién revolucionaria en el sentido estricto, crisis que
determina una forma de Estado y unas formas de regime
nes realmente especificos? Doble aspecto, pues, del mismo
problema: ;se puede comprender una “crisis” en la gene-
ralidad de su concepto, y determinar asi particularidades
de conjunto propias de la forma de Estado de excepeion
en la que desemboca? Pero, m4s atn: Jse pueden deter-
minar, dentro del marco general de la crisis politica, espe-
cies diferentes y particulares de crisis, que den lugar cada
una a formas de régimen de excepcién —bonapartismo,
dictaduras militares, fascismo— especificas de la forma
de Estado de’ excepcién? ¢

4 Hirsch, ibid.

5 Informes:de Bordiga y de Freimuth al v Congreso, en Protokoll
des finften Kongresses der K. 1., 1925, t. u, Pp- 715ss. El ejemplo
mds patente de esta ausencia de difercnciacidn entre fascismo y-otras
formas de Estado burgués, que culminé entre 1928 y 1935, es la. carae:
terizacién, en el xm Plénum del Komintern (1933), del régimen  de
Roosevelt en los Estados Unidos. P, Dutt declaraba: “Se trata dal
tipo clisico de proceso de fascistizacién mas avanzado entre los. paises
imperialistas”, posicién ratificada por Kuusinen,

6 Es inttil quizd sefialar que, tampocu sobre este punto, v con
motivo, ha podido el Komintern aportar respuesta alguna: ya. a- partiz
del 1y Congreso, pero sobre todo con el v (1924), la caracteristica de
fascismio:se le cuelga’ a todos los. reginmencs de excepeion.” Se’ consideran
indistintamente come. fascistas; el régiment: de ‘Horthy en:1Tungria; &l
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II. THALMEIMER, GRAMSCI, TROTSKI

Para fijar las ideas, sefialemos inmediatamente que, en lo
que concierne al examen del fascismo desde este dngulo,
disponemos de dos concepciones emparentadas, aunque dis-
tintas: la de August Thalheimer y la de Antonio Gramsci;
finalmente de la concepcién de Trotski,

Las dos primeras son parecidas, ‘¥ya que ambas invocan
ciertos andlisis de Marx y de Engels, vueltos a utilizar por
Lenin. Tratan principaimente de una forma de Estado
que tiene como caracteristica esencial una “autonomia
relativa” particular respecto de las clases dominantes, y
que surgiria en situaciones de “equilibrio” entre las dos
fuerzas de clase principales en una formacién social:. an4-
lisis aplicados concretamente a los casos del Estado absolu-
tista —equilibrio entre burguesia y nobleza campesina— y
del bonapartismo —equilibrio entre burguesia y clase obre-
1a—, considerandose el caso del bismarckismo €ome una
conjuncién de los otros dos.” Y hay que emplear con
cuidado el término de “equilibrio”, ya que reviste aqui un
sentido particular: ¢l de un equilibrio de “igualdad”, situa-
cién en la que los dos antagonistas principales son, siguien-
do la imagen de la balanza, “de fuerzas iguales”. En
efecto, los clisicos del marxismo, Lenin y Mao especial-
mente, emplean el término de equilibrio en un sentido
distinto, .con el fin de designar situaciones de “estabiliza-
cién relativa” de la relacién de fuerza entre dos fuerzas
-, 8in embargo “desiguales”.

En 16 que se refiere a Thalheimer,* nos ha legado textos
importantes en los que examina el caso del fascismo  si-
guiendo la problemitica del bonapartismo. El factor esen-
cial, pues hay otros muchos, de la crisis politica que trata
de circunscribir es precisamente el del equilibrio entre las
dos fuerzas de clase principales, la burguesia y el prole-

gjército de von Seekt en Alemania {fue por ello por Io que se esperaba
en: 1923 el fascismo), el régimen de Pilsudski en Polonia, el Kuomin-
tang, el franquismo, el régimen peronista, el régimen japonés, ctcétera.

* Remito, sobre este punto, a los andlisis de mi libro Pouvoir poli.
tique et classes sociales, op.. cit.

8 “Uber den Faschismus”, en Faschismus und Kapitalismus, op. cit,;
véase igualmente: Griepenburg y Tjaden, “Faschismus und Bonapar-
tismus. . Zur Kritik der Faschismus-theoric Avgust Thalheimer", Das
Argument, ‘diciembre de 1966,
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tariado. Ksta crisis conduce a las formas bonapartistas de
I'stado uno de cuyos rasgos esenciales es la autonomia
elativa particular del Estado respecto de las clases d,(')nu-
nantes. Estas sacrifican asi su “dominacién politica en
provecho de un “amo-salvador”, a fin de conservar su
“dominacién econémico-social”.. El fascismo aparece: a
los ojos de Thalheimer como una forma particular de
bonapartismo., o
El caso es relativamente diferente para Gramsci. -Dife-
rente, porque Gramsci determina, en €l interziqr del marco
peneral de la crisis politica, un caso espe_c;fzco de'c_r:s_xs
politice, €l de crisis hegeménica o de crisis de cqm{hbno
vatastréfico que conduce al fendmeno del cesarisimo.® No
se trata ya de un simple equilibrio de las dos fuerzas
principales en presencia, sino de un equilibrio particular
que se presenta “de tal suerte que la_prosecucion de la
lucha no puede terminar més que con la destruceion reci-
proca. .. 'y que ofrece una perspectiva de (’:atastrofe :
Observacién importante, proxima, por lo demis, a la de
Marx, que el propio Thalheimer repite por su cuenta sin
atribuirle, como lo hace Gramsci, un sentido partlculz‘ir‘:
Marx reficre a veces el bonapartismo francés a ese equili-
brio particular, resultante del hecho de que “la clase bur-
guesa habia perdido ya, y la clase obr_c'ra”no habia adqui-
rido adim, la facultad de dirigir la nacién o )
Esta crisis politica catastréfica da nacimiento,. segin
Gramsei, al fenémeno cesarista, uno de cuyos rasgos esen-
ciales seria igualmente la autonomia relativa, pero muy
particularmente esta vez, del Estado respecto de las clases
dominantes. Gramsci considera el fascismo como un caso
totalmente tipico de cesarismo, mientras que parece tener
dudas en,cuanto a considerar el bonapartismo francés
como uii'caso de cesarismo, ¥ no lo hace sino con numero-
sas reservas; lo cual le evita, dicho sea gle paso, asxrml'a-
ciones superficiales y totalmente analdgicas entre fascis-
mo y bonapartismo, cosa de la que nc siempre se salva
Thalheimer. ) )
Ahora bien, si bien Thalheimer y Gramsci han sido los

8 Gramsci, Le césarisme, en (Euvres choisies; p. 255, v numerosos
pasajes del Machiavelli, No-expongo aqui mds que el cuadro general de
la’ interpretacién. del fascismo por- Gramsci, ya se volverd: sobre sus
andlisis' detallados, que se’ estudiardn con mds detencitn.
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canicista, del “periodo” y que subestima la lucha especi:
fica de clases: el fascismo seria ¢l modo propio de apo%ro
de la burguesia declinante sobre la pequefia burguesia,
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Unicos, que yo ‘sepa, que hayan formulado claramente, 3 ,:
proposito de] fascismo, 1a tesis de crisis politica referida al
equilibrio de “igualdad” de las fuerzas €n presencia, no

deja de ser cierto que esta concepeidn parece, de O, Bauer |
a A, Tasca y a A. Rosenberg,* subtender numerosas ten.
tativas marxistas antiguas, pero también actuales, de expli- §
cacién del fascismo. No hay m4s que mencionar la vuelta y -
actual, en los estudios sobre el fascismo, a los an4lisis de 3

Thalleimer en Alemania y a los de Gramsci en Italia,
Sin embargo, estos anglisis, dunque comportan elementos
importantes, me parecen errar sobre un punto esencial,
Nien Alemania ni en Italia el advenimiento del fascismo
correspondio a una crisis politica de equilibrio en cualquier
sentido del término. La clase obrera estaba ya vencida
en el momento de ese advenimicnto, y esta derrota no le
habfa costado a la burguesia el precio de un equilibrio
catastrofico. Dicho de otro modo, y a lo largo de todo el
proceso de fascistizacién, es la burguesia la que consti:
tuye el aspecto principal de la contradiccién principal,

En cuanto a Trotski, las cosas son mds complejas. En
sus: Escritos sobre Alemania, Trotski tiene buen cuidado
de distinguir el bonapartismo —fundado sobre un equi-
librio de ambas fuerzas— y €l fascismo.t Sin embargo,

_en cuanto al fascismo en si, Trotski parece no hacer caso

de la cuestién de la crisis politica especifica que lo carac-
teriza. , Se fija esencialmente en dos caracteristicas, que

son significativas, ya que demuestran, pese a lus divergen-

-

cids, que Trotski compartia, en cuanto al fondo, la con-
cepcidn del Komintern:

11 El fascismo corresponderfa a una “guerra civil” abier.
ta de la burguesia contra la clase obrera “insurrecciona-
da”, por lo tanto, a una ofensiva revolucionaria de ésta,
caracterizacién errénea por la cual Trotski se acerca al
Komintern.

2] Una caracteristica general, obtenida de manera me.

10 Fstd claramente formulada por A. Tasca, Naissance du fascisme,
1967, pp. 349 ss, y por O. Bauer, “Der Faschismus”, en Faschismus
und. Kapitalismus, op. cit,, P- 156, inclindndose este Gltimo hacia - la
concepci6n del equilibtio catastréfico; menos. claramente por A. Rosen:
berg, “Der Faschismig als Massenbewegung”,  ibid

1 Berits, -t ', pPp. 12885, 26555 : PR

como lo fue ¢l jacobinismo para la burguesia ascengente
y la socialdemocracia para la burguesia en la époce de su
acion, ) )
wtﬁi;i:zhay que reconocer a Trotski lo que le es ;ieblggi
Puso notablemente en claro clementos 1rnportanbes
fascismo: entre otros, su relacién con la clasfe obrera e)]'
con la pequefia burguesia. Por otra parfe21 ue ?ﬁ:lde]
tmico que previo, de manera ascmbrosa, el desarro &
proceso en Alemania, Sin embargo, como ocurte con
cuencia en Trotski, sus analisis descubren y des_lgnan prﬁ:
blemas reales, que no &stin resueltos o que reciben exp;ia
caciones erréneas. Asi, incluso I. Deutscher, cuya smt;P?a "
por las posiciones de Trotski es bm? conocida, no obs e
te, se ve obligado a sefialar a proposito de su concTepct 2
del fascismo: “En ciertas ocasiones, sin em_barlgo,_ Io s‘l
la aplicé de manera bastante imprecisa. Vio la mmme;
cia del fascismo en Francia y quiso a toda costa porlxer_
la dictadura seudobonapartista la etiqueta de la Polonia
‘fascista’. .. Por otra parte, Trotski desg‘nbié, de manera
poco convincente, los gobiernos de Schleicher y de Papen;
e igualmente el débil gobierno Dou;n_elrgue de 19134é (':0“;1(1)
bonapartistas. Sélo en 1940 dC‘SCI'lblO(al fin e régimeq
de Pétain como seudobonapartista més que fascista’, 12"

Il. EL MARCO DE ANALISIS. CRISIS P(.)LiTICA, LUCHA
DE CLASES Y SISTEMA INSTITUCIONAL

Se perfila ya. el marco de examen del fascismo en forma
de tesis que justificar: _ .

A. Se g)ue&en determinar bien las caracteristicas gene-
rales de la crisis politica. El elemento de equilibrio de
“igualdad” puede determinar especies particulares de c‘?.-
sis politica, crisis de equilibrio general y crisis de equili-

12, Deutscher, Trotski, t. m, p. 375, nota, Nn se dcbfe, Pu_es,. d:lss-_'
minuir ‘la importancia de los andlisis de ':Ftotskl _subte el ascnsr{no, ts
Escritos: sobre: Alemania, -especialmente, siguen siendo’ ung' de-los: tex:
tos: inds licidos “referentes ‘a. ‘ese ‘periodo.
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brio catastréfico. El fascismo no corresponde a estas es
pecies de crisis politica de equilibrio. Ademds, si bien
la coyuntura de lucha de clases de los fascismos presen-
ta las caracteristicas generales de la crisis politica, ofrece
igualmente caracteristicas particulares de una crisis poli:
tica totalmente especifica.

Esta linca de investigacién es la que se seguird en el
presente ensayo, concentrado sobre el problema del fascis-
mo. Al examinar especialmente, en todos sus aspectos;
la crisis politica del fascismo, se expondran a la vez los
rasgos propios de toda crisis politica en general, y los que
le son peculiares como especie particular de crisis.

B. La crisis politica que puede desembocar en wna for-
ma de Estado de excepcion reside esencialmente en ca-
racteristicas particulares del campo de la lucha de clases, el
de las “relaciones sociales” s Va, sin embargo, acompa-
nada de fisuras profundas del sistema institucional, es
decir, de los aparatos de Estado, del mismo modo que
la situacién revolucionaria se caracteriza, desde este pun-
to de vista, por el “doble poder”, rasgo especifico concer-
niente a la instancia estatal. A estas fisuras, entre otras
cosas, es a lo que responde €l Estado de excepcidn, |

‘Pero estg “crisis de las instituciones”, sin dejar de ejer-
cer sus propios efectos sobre la lucha de clases, no es ella

-misma sino el efecto. No son las instituciones las que

determinan los antagonismos sociales, es la lucha de cla.
ses la'que impone las modificaciones de los aparatos de

- Estado.. Fra preciso sefialarlo, dadas las concepciones “ins-

titucivnalistas-funcionalistas” de la “crisis social”, que la
reducen a una “crisis de las instituciones”, ¥ que han te.
nido sus repercusiones sobre el andlisis dei fascisme: 1la
mayorfa de los estudios de teoria politica sobre el fascis-
mo lo reducen a una “crisis del Estado democritico-par-
lamentario™ 14

1% Yo habia tratado de determinar, en Pouvoir politique et classes
saciales, el campo de las “relaciones sociales”, el de la Jucha de clases,
que comprende las pricticas de clase, estableciendo especialmente la
distincién entre “relaciones de produccién™ y “relaciones sociales de
produccién” (ibid,, pp. 65 ss [69 ss], 89 ss [100 ss]). Véase ahora sobre
este Gltimo. punto Bettelheim, Calcul économique et formes de pro-
priété, 1970, pp. 59-60,

1% Se encuentran igualmente estas concepeiones, muy de moda ae-
tualmente, en numerosas tentativas de anilisis de la “crisis” de’ mayo
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Asi, en el orden de presentacién de los andlisis, se ex-

pondrd en cuanto a lo esencial primeramente lc’s‘rasgos
de Ja lucha de clases que caracterizan la crisis politica del
fascismo, Sus efectos sobre los aparatos de Estado duran-

te el proceso de fascistizacién sélo se indicardn, ya que se
reservard ¢ continuacion un capitulo particular a fin de
vxaminar sistemdticamente esos efectos sobre los apara-
tos, Este plan serd igualmente ordexlaflo, en lo que con-
cicrne al fascismo en si; se ex;_;9ndra, en cuanto a lo
esencial, en primer lugar la relacién del fascismo estable-
cido con las diversas clases e intereses de clase en lll;cl.}a,
reservando un capitulo particular al examen sistemdtico
del Estado fascista. Sera en este capitulo donde sc trate
la cuestion de la forma de Estado de_excepecion, y del
fascismo como forma de régimen especifico de ese Estado.

‘ranci tans justas criticas “de
juniode 1968 en Francia. Véanse sobre cllo las jus
Bfnc\"’id:], “Institutions ou rapports sociaux: Préface 4 une “analyse

du politigue”, en Atelier, nim. 3.
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EL PROCESO DE FASCISTIZACION

En fin, se seguird en este texto la linea de €xposicién
consistente en marcar las etapas del proceso de fascisti.
zacién. No se insistirdi mucho aqui sobre preliminares
concernientes a este proceso. Basta sefialar que el fascis-
mo no estalla como un trueno en un cielo sereno, Si se
puede hablar de proceso de fascistizacion es en la medida
misma en que no se trata de un simple autodesarrollo de
los “gérmenes” contenidos en la democracia parlamenta-
13, sino de una diferencia importante con ésta, correspon-
diente a una crisis politica. Kl proceso de fascistizacién
no puede, pues, ser comprendido sino rompiendo entera-
mente con la tesis del “proceso organico y continuo”, de
factura evolutivalineal, entre democracia patlamentaria y
fascismo.

Asi, no es casual que haya habido que esperar a que
Dimitrov, en el vir Congreso de la Internacional, al in-
sistir precisamente en el hecho de que “el fascismo no
es la simple sustitucién ordinaria de un gobierno burgués
por otro, sino un ccmbio de forma de Estado”, pudie-
Ya, por-gsto mismo, sefialar al menos el problema del pro-
“ceso de fascistizacion: “No se debe tener de la llegada
del fascismo al poder la idea simplista y llana de que un
comité cualquiera del capital financiero decide instaurar
en determinada fecha la dictadura fascista, En realidad,
el fascismo llega generalmente al poder en una lucha re-
ciproca, a veces aguda, con los viejos partidos burgueses. , .
Todo esto sin debilitar, sin embargo, la importancia del
hecho de que antes de la instauracién de la dictadura
fascista los gobiernos burgueses pasan generalmente por
una serie de etapas preparatorias y adoptan una serie de
medidas reaccionarias que contribuyen al advenimiento
directo del fascismo”.2

1. Dimitrov, Euvres choisies, pp. 40ss. Es cierto que Trotski se.
fialaba 'ya estos: puntos en 1930,
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Ahora bien, la cuestién de los comienzos del proceso
de fascistizacion no debe confundirse con la de los orige-
nes del fascismo, cuestién privilegiada de la historiogratia
concerniente al fascismo. Ante todo, y el hecho es SO
prendente, porque los comienzos de ese proceso no estin
cn absoluto marcados por el “nacimiente” de organizacio-
nes fascistas, las cuales, de una parte, en Alemania y en
Italia, vegetaron durante largo ticmpo antes de los co-
mienzos reales del proceso, y de otra parte existieron con
frecuencia por lo demds, sin que siquiera embragaran en
¢l proceso de fascistizacién. Después, y sobre todo, pot-
que los comienzos del proceso estin ‘marcados, de hecho,
por una acumulacién, podriamos decir con todo rigor por
una disposicidn sistemdtica de caracteristicas particulares,

En fin, una observacién a propdsito ’del, ritmo de esc
proceso de fascistizacién. Se trata, aqui también, de un
proceso de ritmo desigual de desarrollo, ritmo escondido
por las formas de acumulaciéon de las diversas contradic:
ciones. Esto no quiere decir que el Proceso no pueda-ser
rigarosamente  dividido en periodos, segin el desarrollo
de la lucha de clases y las modificaciones en los aparatos,
sino que esos periodos presentan un ritmo —lento, rapi-
do— y una duracién —larga, corta— que les son propias;
su disposicion esta ella mismg determinada por las formas
de_coyuntura de la crisis politica en cuestion.

En el caso del proceso de fascistizacién, se podrin d{lstm-
guir, por la naturaleza misma del fascismo, los pequo?
siguientes, que sefialo ya para la claridad de la e:_cposxcnén.I

a) El periodo que se extiende desde los»gom_nenzos de
proceso hasia el punto de su “no retorno”. Si el fascis-
mo es un fenémeno resistible y evitable, po por ello
puede~dejarse de descubrir en el proceso un momento
a partir del cudal éste parcce dificilmente reversible. - Tal
niomento no coincide con el acceso mismo del fascismo
al poder: hasta tal punto es cierto que este acceso aparece
como simple y postrer acto formal, que no ocurre sino
cuando las cosas esenciales estin ya jugadas y decididas,
en una palabra, como una confi{maci(’m d’e una victoria
ya  obtenida. Se comprende la importancia de la cues-
tion; eén efecto, si se permanece fijo exclusivamente en lo
que ocurre en ¢l proscenio politico, este proscenio ‘acaba
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por funcionar como una pantalla que oculta los mecanis-
mos profundos de la lucha de clases donde se decide el
poder real.  ~

b) El perfodo que se extiende desde el punto de no
retoino al acceso del fascismo al poder. Periodo impor-
tante no tanto en lo que concierne a I victoria y al pro-
Pio advenimiento del fascismo, sino sobre todo en lo que
se refiere a su naturaleza y su caricter politico y preciso.

¢) EL primer periodo del fascismo en e poder, periodo
caracterizado por una inestabilidad Yy una ambigiiedad
particulares, a causa del caricter original de clase, muy
complejo, del fascismo, es decir, a causa del cardcter muy
ambiguo del apoyo popular de que beneficia en el mo.
mento de su subida al poder. Es ¢l periodo durante el
cual el fascismo sigue todavia fuertemente marcado por
Sus comienzos, viéndose obligado con la mayor frecuencia
a adoptar medidas de COmpromiso, propias a mantener
numerosas ilusiones.

d) EL periodo de estabilizacién del fascismo, que se
lleva a cabo en varias etapas. Perfodo que se abre con el
hecho de que el fascismo se purifica de sus origenes de
clase, o al menos de la ambigiiedad de sus comienzos,
lo cual se manifiesta, por lo demds, por depuraciones
masivas y sangrientas en sus propias filas. Se desenmas-
cara asi, y ejerce en adelante plena y directamente sus
propias funciones de clase. Si bien no es cierto, como
sostenfa Trotski, que durante este perfodo el fascismo
degenere en una “vulgar dictadura militar”, ya que no
~cesa en’ninglin momento de presentar las caracteristicas
especificas que lo distinguen de aquélla, no es menos cier-
to que ¢l ?ascismo s¢ desembaraza brutalmente de una
parte del peso de clase que gravita sobre él, lo cual inau-
gura el periodo de su estabilizacién,

M1
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Se comenzard por examinar, en esta parte, y siguiendo
la periodizacién sefialada més arriba, la relacion entre el
{;13513:110 v las clases o fracciones de clase dominantes
Seiialemos inmediatamente que el fascismo es un fené-
meno muy complejo: no puede ser explicado sino por la
c)]umdzmum de su relacion con las diversas clases en lucha
Pese a esto, ¢l fascismo corresponde a una situacién muy

particular de las diversas clases v fraccionc
; acciones de cla -
mmantes, ’ e 4o
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I. LAS CONTRADICCIONES ENTRE CLASES Y FRACCIONES
DOMINANTES

I'l proceso de fascistizacién y el advenimiento del fascis-
mo corresponden ¢ una situacién de profundizacién y de
exacerbacién aguda de las contradicciones internas entre
las clases y fracciones de clase dominantes. Se trata de
un elemento importante de la crisis -politica en cuestion:

Esto no puede ser comprendido sino a partir de una
concepcioén precisa de la alianza de clases y de las fraccio-
nes de clase al nivel de la dominacién politica. En una
formacién social, compuesta de numerosas clases socia-
les, y en particular en una formacién social capitalista,
en la que la clase burguesa se halla constitutivamente
dividida en fracciones de clase, el terreno de la domina-
cion politica no estd ocupado por una sola clase o fraccion;
Se trata de una alianza especifica de varias clases y frac-
ciones de clase, alianza que en otro lugar he designado
con la expresién de bloque en el poder. Asi, las contra-
dicciones entre las clases y fracciones de clase dominantes
revisten una importancia a menudo determinante,.en lo
que concierne a las formas de Estado y de régimen.

A propésito de las contradicciones entre clases y frac-
ciones-de’clase dominantes en la coyuntura del fascismo,
hay todavia que sefialar que esas contradicciones no se
limitan, como sucede a menudo, al Gnico nivel econdémi:
co. En el caso del proceso de fascistizacién, la exacerba-
cién de las contradicciones “internas” del bloque ‘en el
poder se manifiesta por su extensién caracteristica en el
plano politico y en el plano ideolégico; esto repercute en
la crisis de representacién de partido y en la crisis ideolo-
giea profundas que afectan este bloque.

Si el proceso de fascistizacién se caracteriza asi ‘por el

7L
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hecho de que la lucha politica del bloque en el poder
contra las masas populares ocupa el lugar dominante res.
pecto de la lucha econémica, es decir, por lo que puede
designarse como un proceso de politizacién declarada de
la lucha de clases del lado del bloque en el poder, lo que
aqui lo especifica es precisamente la extensidn de los efec-
tos de esta politizacién a Ias contradicciones en el seno
mismo de este bloque. Rasgo notable, ya que toda poli-
tizacién semejante no tiene necesariamente este efecto:
con, la mayor frecuencia incluso tiene como efecto la
“resoldadura” directa del bloque en el poder frente al
enemigo comin.

II. LA CRISIS DE HEGEMON{A

En ¢l caso del proceso de fascistizacion y del fascismo,
ninguna clase o fraccion de clase dominante parece capaz
de imponer, ya sea por sus propios medios de organiza-
cién politica, ya seq por el camino indirecto del Estado
“democritico parlamentario”, su “direccién” sobre las
otras clases y fracciones del bloque en el poder.

En efecto, el bloque en el poder, como ocurre en toda
alianza, no esti en general compuesto de clases o frac.
giones con “importancia igual”, que se repartan migajas
del poder, No puede funcionar regularmente, sino en la
medida #n que una clase o fraccién dominante impone
Ama_dominacién particular sobre los otros miembros de
da alianza’ en el poder, en una palabra, en la medida en
que lega a imponerles su hegemonia y a cimentarlos bajo
su égida.

Es la incapacidad de una clase, o fraccién, para impo-

“ner su hegemonfa, en una palabra, finalmente, Ia incapa-
cidad de Ta alianza en el poder de sobrepasar “por si
misma” sus propias contradicciones exacerbadas, lo que
caracteriza la coyuntura de los fascismos. Esta incapaci-
Gad de hegemonia en el interior del bloque en el poder
oi edece también, por lo demis, a la crisis de hegemonfa
q te atraviesan el bloque en el poder y sus miembros en
lo que conciemne, esta vez, a su dominacién politica so-
bre el conjunto de la formacién social.
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[1l. LAS MODIFICACIONES DE LA HEGEMON{A

5i tal es la situacién en el seno del bloque en el poder, el
fiscismo corresponde; ademds, a toda una reorganizacion,
y no a cualquiera, de ese bloque. Se trata:

@) de una modificacién de la relacién de las fuerzas
en el seno de esa alianza, de una redistribucién de los.
pesos respectivos de las fuerzas que dq el?a formarll fPart.e,

b) del establecimiento, por la via 1n51’1recta de asc:_si
mo, de la hegemonia de una nueva fraccién de clase en €
seno del bloque en 31 poder: Ilfztdel capital financiero, y

el gran capital monopolista. .
haj{gi (fzorrﬁ), con plos comienf;os del proce{so‘dc fascistiza-
cién, se advierte una inestabilidad hegeménica, etapa du-
rante la cual diversas clases y fracciones ocupan alterna-
tivamente €l poder, y luego una etapa de incapacidad
hegemdénica en el sentido estricto, una vez el fascismo en
el poder, se advierte el establecw.mm{]to de Ia hegemogla
politica de una fra(:(]:ién que no habia hasta entonces de-
sempefiado ese papel. .
SC]}*'Iuncién del pfaIchismo respecto de un desPI?zamxzento
de la hegemonia politica (que hay que distinguir de lpre)~
dominio ya avanzado del gran capital en lo econémico
que el Komintern habia tenido _tendencm a dcscpnoggr,
por una identificacién pura b 31mp13_ de La don}magl n
econdmica y de la hegemonfa politica: La 'du,::sa ura
fascista no representa en modo alguno una dlsltmm nl
respecto de la democracia burgue:sa, bajo Ia_cuzL 1s;f: realiza
igualmente la dictadura del capital financiero”.

V. LA RUPTUﬁA. DEL LAZO ‘‘REPRESENTANTES-REPRESENTA-
pos™ ¥ LOS PARTIDOS POLITICOS

La coyuntura de los fascismos y los comienzos del proce-
so de fascistizacidn corresponden, en lo que concierne
aqui al bloque en el poder, a lo que se desngna:{a lcoxgo
una crisis de representdacién de partido: elemento del todo
notable de la crisis politica en cuestién. Dicho de otro

I Acuerdo de mayo de 1931, del cc del grp.
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modo, se comprueba una ruptura de la relacién, a la vez 4

del orden de representacién —en el sistema estatal— y del
orden de organizacin, entre las clases y fracciones de cla-
se dominantes y sus partidos politicos. Elemento cuya
importancia fue sefialada a la vez por Marx, en sus ani-
lisis referentes a la situacién en Francia antes del adveni-
miento de Louis Bonaparte, y por Gramsci: “;Cémo se
forman esas situaciones de oposicién entre ‘representantes.
representados’ que, desde el terreno de los partidos. . ., se
reflejan en todo el organismo de Estado, reforzando la
posicion corrcspondiente del poder burccratico?. . .”

Hecho significativo: los partidos politicos tradicionales
de la burguesia y de sus aliados no han adoptado entera-
mente ¢l fascismo en ningin momento, sino que a veces
incluso, bien tarde, han tratado de oponerse abicrtamen-
te a su advenimiento. Fn ¢l caso en que esos partidos
aceptaron formar gobiernos con la participacién de los
partidos fascistas, no lo hicieron sino con el objeto, de-
clarado y perseguido, de detener su ascenso, es decir,
de desembarazarse de ellos después de haberlos utilizado
contra las masas populares.

Ahora bien, esos partidos politicos no estaban seguidos
por las clases y fracciones que decian representar, Esto
no quiere decir en absoluto, como se ha sostenido. con
frecuencia, que el conjunto de Ia clase burguesa y de sus
aliados- haya sostenido abiertamente de manera uninime
y-a lo-largo de todo el proceso de fascistizacién la subida
del fastismo al poder. Se ha tratado més bien de una
“profurida’ desorientacién politica del bloque en el poder,
dentro del marco de la cual, siguiendo etapas y virajes, €l
partido fascista, abiertamente sostenido por la fraccién del
gran,_capital monopolista, ha venido a colmar el vacio
dejado por la ruptura del vinculo representantes-represen-
tados con los partidos politicos clisicos. A consecuencia
de lo cual, €l conjunto de la burguesia y de sus aliados
asisti6 pasivamente a la eliminacién de esos partidos por
el partido fascista, '

Todo esto no quiere decir tampoco que nada estaba en
vias de ocurrir en ‘el seno mismo de los partidos politicos
en cuestion, es decir, que permanecian siempre fieles, le-

2. Buvies, Ed. Sociales, p. 246,

g
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jos de eso, a su papel en una forma de Estado “democra:
tico-parlamentario”. "En efecto, los comienzos del proceso
de fascistizacidn corresponden a una radicalizacién de los
partidos burgueses hacia formas de Estado de excepeion.
Sin_embargo, la soluciéon que perseguian esos partidos era
la de un endurecimiento del Estado bajo formas diferen-
tes, dentro del marco de las cuales esos partidos hubie-
ran podido proseguir, o restaurar, su dircccié_r} sobre el
escenario politico, y hasta en el limite la solucién de una
dictadura militar,

Para volver a la cuestion de la ruptura del vinculo re-
presentantes-representados, esta ruptura progresiva afecté
ante todo la relacién de “representacion”. Con los co=
mienzos del proceso de fascistizacidn, en tanto que la
forma “‘democratico-parlamentaria” de Estado se mantie-
ne intacta en apariencia, las relaciones entre las clases' y
fracciones dominantes de una parte, y el aparato de Es-‘
tado de otra, no se establecen ya, principalmente, por €k
canal de esos partidos politicos, sino que revisten un ca-
ricter cada vez mds directo. Esto produce dos efectos:

1] La duplicacién institucional de esos partidos - por
toda una serie de redes paralelas ocultas, funcionando:
como correas de trasmision real del poder y de las deci-
siones, lo cual va desde la aparicién de grupos de presion
y de milicias privadas como nicleos de reorganizacién
politica, hasta la instalacién de verdaderas redes -paraés-
tatales. _

2] Una recrudescencia del papel del aparato mismo de
Estado —ejército, policia, tribunales, administracién—,
disponiendo en cierto modo como un corto circuito sobre
las funciones. del gobierno formal, dando un giro carac-
teristico al orden juridico establecido, desplazando el po-
der real.del lugar donde se expresan todavia esos partidos
convertidos en simple “corrillos”, es decir, del Parlamen:
to, al aparato de Estado en sentido estricto. .

En una palabra, se asiste a 1? que puede"’demgnarse,
por analogia con la situacién de “doble poder” que espe-
cifica la situacién revoluciomaria, una distorsion carqc.f&
ristica entre “poder formal” y “poder real” que especifica
lacrisis politica, .

Asf, no se debe en modo alguno reducir este proceso
a una simple transformacién de las rclaciones legislativo-
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ejecutivo, es decir, a un simple paso de un “Fstado par-
lamentario” a un Estado fuerte con predominio del eje-

Esta transformacién

merosas variantes, el paso de la forma de Estado liberal
del capitalismo de competencia a la forma de Estado in-
tervencionista del capitalismo monepolista, no es, en tanto
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que marca efectivamente, con ige

que tal, identificable al proceso de fascistizacién sefiala-
do, incluso si se pueden describir rasgos comunes a am-
bos, que se deben a que ¢l fascismo se sitiia Precisamente

en el estadio imperial

ista. El elemento importante pa:

Tcce ser aqui que se trata precisamente de caracteristicag
de distorsién entre poder real ¥ poder formal, directa:
mente debidas a la ruptura del vinculo representantes-re.

presentados.  Situacién

de distorsién y de ruptura que

no aparece, se entiende, en toda transformacion del Esta:

do liberal en un Estad

o intervencionista,

Esta ruptura de representantes-representados ha afecta.

do en fin, igualmente,
luchas extremadamente

la relacion "de organizacién. Lag
enconadas entre los diversos par-

tidos politicos de las clases y fracciones de clase en el
poder parecen, en su objetivo, desviarse respecto de las
contradicciones politicas reales. Esos partidos parecen en-

castillarse en objetivos
contradicciones “econé

que dependen tnicamente de las
micas”, transformidndolas directa.

mente ‘en “querellas” de personal politico, y perdef de

vista los medios concre
cgeneral de clase. Situa

tos de alcanzar el interds politico
cién lamentable de los dirigentes

- Politicos- burgueses, bien descrita por Marx y Lenin, in-

capaces*de organizar po

liticamente 1a alianza de las clases

¥ fracciones que representan y su hegemonia, aislados de
aquellos a quienes Ie€presentan, marionetas en Ia agonia

del cretinismo parlamen
ra no hace sino excitar
advenimiento del fascis
lo demds, a episodios de

En fin, dltimo elem
largo de todo el proces
racién, caracteristica de
dad hegeménica, de las
tidos—, de las clases y
solucién no fascista de 1

tario y cuyo temor a la clase obre-
€l delirio: situacién que antes del
mo da con frecuencia lugar, por
una comicidad sin precedente,

cnto importante: se asiste, a lo
o de fascistizacién, @ una prolife-
la inestabilidad y de-la incapaci-
oOrganizaciones —incluso log pat-
fracciones dominantes, cuando Ia
a crisis necesitaria, como Gramsci
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ha subrayado, la fusién de esas orginizaciones en un par-
tido dnico de la burguesia.? .

V. LA CRISIS IDEOLOGICA

La coyuntura de los fascismos corresponde )al ur];a ;:rr;st!g
de la ideologia dominante. Nunca se IIISIStli'af’O . asoa \e
en este aspecto del problema: en efecto, e agggm ) o
podria ser explicado y comprendido sin una posici nh]ist()-
respecto del papel decisivo que, _en_circunstancias | o
ricamente determinadas, desempefia la ideologfa, ]y smtra-
examen profundo de la crisis ideolégica por que Ilant ?um—
vesado las formaciones sociales donde el fascismo ha tri
fa(};)(;r crisis ideoldgica hay que entender pnnc.l(palmex_lt{:
crisis de la ideologia dominante en una formacion stomzr;
es decir, crisis de la ideologla- de Ia clase do:_nlnatn € "
esta formacién, La ideologia de !5} clase dommal;] €, ve
dadero “cimiento” de una formacidn social, se halla COILI:
batida en lo que concierne ante todo a laIs masalsl‘ polzta
lares, es decir, a, las cI_a'scs oprimidas, a las cua Lls] :ub-
ideologia tiene por éfuncm])pt _principal mantener en s
inacién y sujecién politica. y )
Or%?&,clrfo e}:s m-}ls que En aspecto de la cueshon:i m}?sb?zlllé
de esta crisis de la ideologia dominante se pue I? ha ;:
en coyunturas determinadas, de una crisis 1de¢21 Qg}:ca §Ia
neralizada, crisis que se distingue de aquella de la s

ideologia dominante, . )
En gefccto, existe, en el seno de una formacién social,

8 Gramsci subtaya este elemento, reiiriéqdolo sin embargo a :.:g

concepeibn . sefialada del “equilibrio catastréfico ,dconcepclbn rqll‘;i; o
ismo: “El paso de Jas tropas de un gran

vale para el fascismo: “El paso S pa; et
i jo 1z rtido umico que repres

de partidos bajo la bandera de un pa seutd Ime-

j i la clase entera es un feném (

T resume  las ncccmdadqs de_ % 1 >

!::'gzigico y normal, incluso si su n&mo dcs :r]my ral:migsg1 t:af; g:‘t:ig:]

i i e calma: rep
nante en comparacién con los perio 05 de calma nta ) on
i j direccién finica, considerada co
de todo un grupo social bajo una el ome
: lema mayor' de la existencia y .

la sola capaz de resolver un prob 2. R,

i encuentra esta - solucion

ejar un peligro mortal. Cuan@o la_cns1§ no enc ] o

2lrg!:’mica, s%nog la del jefe providencial, S1g1;1.flc:1 qwecotn::;srtvi dl;n :iqu;I

ibri i i i el grupo J

librio estitico..., que ningin grupo, ni y

grupo progresista: tiene la- fuerza de vencer, y ‘que. eIZ%upo CONSET
vador también necesita un amo” (GEuvres choisies, p. )
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no - simplemente una ideologia dominante, es decir, un

discurso ideolégico al cual la ideologia dominante atri-
buye, por su mismo predominio, un caricter relativamente.
sistematico, sino verdaderos subconjuntos ideoldgicos, Es-

tos subconjuntos estin constituidos por el predominio, en
su seno, de ideologfas propias de ofras clases distintas de
la clase dominante; + ideologfa de la clase obrera, ideolo.
gia pequerioburguesa, Ya se entiende que si la ideologfa
dominante, . es decir, la ideologia de 1a clase dominante,
domina efectivamente en el conjunto de una formacién
social, es en cuanto 2 que logra, por miiltiples Iecursos,
impregnar igualmente las ideologias propias de los sub.
conjuntos ideolégicos. Por ejemplo, la ideologia de Ia
clase dominante domina el subconjunto ideolégico “ideo-
logia de lIa clase obrera” en cuanto que logra impregnar
la-ideologia de este subconjunto, As{ es como la ideologia
tradeunionista, que no es, en tanto que tal; la ideologfa de
la clase burguesa, no es mas que un aspecto de esta ideo-
logia en la clase obrera, es decir, no es méds que la forma
por la cual la ideologia burguesa domina el subconjunto
“ideologfa obrera”, impregnando 1Ia ideologia de este sub-
conjunto,

Asi, se hace evidente que toda crisis de la ideologfa
dominante afecta el conjunto del universo ideoldgico de
una formacién social. Aun asi no lo afecta siempre de la
misma manera. Por ejemplo, puede ocurrir que una cri-
sis aguda de la ideologia de la fuerza social dominante
/Pgrmita’ un avance o progresién, en la formacién, de la
«ideologia-de la fuerza social antagonica. Hasta es posible
asistir a“un “remplazo” relativo de aquélla por ésta, antes
incluso de que una revolucién, en sentido estricto, ocurra,
Caso clasico, la situacién en Francia de a ideologia bur-
gucsa “remplazando” subrepticiamente la ideologia feudal
antes de la Revolucién francesa,

Pero puede ocurrir también que se esté frente a una si-
tuacién de crisis ideolégica generalizada. Dicho de otro
modo, frente a una situacién en la que, paralelamente y
Por razones distintas, se asiste ¢ I vez a una crisis de la
ideologia dominante y a una crisis de la ideologia de

4:Remito, a este proposito, a Pouvoir politique ¢t classes sociales,
PPy 22358 1[263 s3]

- I‘
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la principal fuerza social dominada. . Este fue precgsamen-
te el caso de los fascismos, en el que se comprueba para-
lelamente una crisis profunda de la ideologia burguesa
dominante, y una crisis profunda, en las masas, no de la
ideologia obrera dominada por la ideologia burgues]a,hes
decir, de la ideologia reformlstg-rewsm’msta, lo c1llzl ha-
bria permitido €l avance de la ideologia marxista-leninis-
ta, sino de la ideologia marxista-leninista misma,

Sobre lo que serfa conveniente, sin ernba{go, detenerse
de momento, es sobre la crisis de la ideologia dominante,
y un aspecto particular de esta crisis: a saber, que esta
crisis no afecta unicamente, en los casos de los fasglsrxclios,
el impacto de esta ideologia sobre las clases dom}r}adas,
sino también la relacién de la burguesia (y de sus dlia ods}
con su propia ideologia. La crisis ;‘deolégica se extlt?n] e
en efecto en el seno mismo de la alianza en el poder.“ as
clases y fracciones dominantes parecen no poder yail Vi
vir” su relacién con sus condiciones de existencia del mis-
mo modo. Dicho de otra manera, la ideologia don}lnan_te
estd ademds afectada en su funcidn respecto de las mis-

lases dominantes. o
maslrfo de los efectos, y no el menor, de esta situacion,
fue precisamente la ruptura del vinculo representaqlc:les-
representados entre esas clases y fracciones y sus ]part.:i 05
politicos, y la quiebra de organizacién de esos %artl“os.
Otro fue el viraje caracteristico y espectacular de los “pe-
rros guardianes” del bloque en el poder, de 1a casta de sus
“funcionarios. de la ideologfa” patentados, hacia la ;de?_
logia fascista y su ataque sistematico contra la“ldeo.ogla
burguesa tradicional. Esta conversién de los “funciona-
rios de la ideologia” burgueses, conjugada con la cr;sm
ideoldgica en el seno mismo de las clases dominantes; fue
uno de“los factores importantes del paso franco-y defini-
tivo de la burguesia al fascismo. o . ‘

Se puede incluso decir que esta crisis ideolégica, bajo
las formas que reviste en €l seno mismo de la clase domi-
nante, se halla en el origen de un elemento suplementario
de la crisis politica: la ruptura entre los representantes
politicos —partidos y personal pohrwo‘s‘m— de la f:urgues;a
y sus representantes ideoldgicos, sus ‘funcionarios dg d
ideologia-perros guardianes”. Estos ultimos parecean otp-
tar y preconizar el fascismo mds radical, directa y abierta:
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mente que los primeros, entrando a menudo, por sus ata:
ques contra los-“partidos” y los “politicos”, en conflicto
agudo con ellos. Y no es casual que el vinculo de la bur.

guesia con sus “funcionarios de la ideologia” haya resul-
tado ser el mis fuerte.

VI. LA OFENSIVA DEL GRAN CAPITAL Y DEL BLOQUE
EN EL PODER

En fin, otro elemento concerniente a la coyuntura de los
fflsmsmos, clemento cuya importancia nunca se subraya-
ria bastante: contra la concepeién dominante del Koniin-
tern, el proceso de fascistizacién corresponde a un virdgje
decisivo en la relacién de las fuerzas en presencia; corres-
ponde muy exactamente «¢ una etapa y a una estrategia

ofensivas de la burguesia y a una etapa d [
clase obrera. ¢ e de defensiva de la

a) A propésito de la ofensiva y de la defensiva

dPrcv:amcntc conviene, sin embargo, aclarar las nociones
e etapas ofei_lswa y defensiva, asi como la nocién de es-
trategia ofensiva y defensiva. Y ante todo, ses legitimo
para analizar la situacién concreta de la relacién de las
fuerzas, recurrir a esta distincién entre ofensiva y defen-
stva? 8

Advigtamos en primer lugar que tanto Lenin como
Mao fundan sus anilisis politicos y militares sobre I¢ disi-
metria irreductible de la ofensiva y de la defensiva: todo
su caleulo estratégico estd fundado sobre esta diferencia.
Como subraya Mao: “La guerra civil en China, como
cualquier otra guerra en los tiempos antiguos o en pe-
riodo moderno, en China o en los demis paises no cono-
ce mas que dos formas fundamentales de combate: la

5 Lo que no cs del todo evidente si nos referimos a lo que decia
c rc italiano, en 1922, en pleno pericdo de “ultraizquierda” contra
los Arditi del Popolo rojos: “...demuestran asi el caracter pernicioso
y derrotista de toda distincién entre defensiva y ofensiva”, Posicién

atacada por Lenin, que la designab ironi
: ) , signaba, con su ironia acostumbrad
“filosofia ‘de la ofensiva”, ’ b ome
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ofensiva v la defensiva”.s La concepcién de la “guerra
prolongada” de Mao no borra en absoluto esta diferencia.

Diferencia que concierne en primer lugar a las etapas
objetivas de la lucha, las cuales dependen de toda una
serie de factores objetivos de la relacién de las fuerzas. En
este sentido, y para todo adversario en el campo de la
lucha de clases, se puede determinar una etapa de ofen
siva y una etapa de defensiva. Entre estas dos etapas se
intercala la de la estabilizacién relativa de las fuerzas en
presencia, que Lenin caracteriza como equilibrio relativo
de las fuerzas, y Mao como etapa de “consolidacién” de
Ia relacién de las fuerzas.

El diagnéstico exacto y justo de estas etapas funda pre-
cisamente una estrategia justa de la parte de la clase obrera
y de las masas populares y de su direccién. La estrategia
justa no cae del cielo: no se decreta.

Sobre estas etapas, pues, y éste es el segundo aspecto
de la cuestion, se articula la estrategia, en sentido propio.
Estrategia que tiene sus reglas propias, y que a su vez estd
fundada sobre esta distincién ofensiva-defensiva. Para Mao
s¢ trata, aqui también, de tres momentos distintos: “de-
fensiva estratégica”, “consolidacién estratégica”, “contra-
ofensiva estratégica”, correspondientes a las etapas de la
relacién de las fuerzas? La estrategia dice cémo deben
actuar la clase obrera y las masas populares segin las eta-
pas, para alcanzar la victoria' final,”“guerra prolongada”.
Ahora bien, si Ja estrategia estd fundada sobre el diagnés-
tico de las etapas, interviene igualmente como uno de los
elementos de la etapa misma, la relacién de las fuerzas;
por ¢jemplo, una etapa defensiva de la clase obrera, que
debe dar lugar a una “defensiva estratégica”, estd, entrc
otras cosas, marcada por la estrafegia del adversario, €s
decir, “por su ofensiva estratégica. .

A propésito del proceso de fascistizaci6n, estamos fren-
te a un doble problema: '

a) El del caricter real de la etapa y del diagnéstico que
hizo el Komintern; .

b) El de la estrategia que fue entonces aplicada.

s Borits militaires de Mao-Tse-toung, Pekin, 1964, pp. 1095
7 “De la guerre prolonguée”, loc. cit, pp. 240 ss.
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b) Las etapas del proceso

Para llegar al fondo del problema,
al capitulo sobre el fascismo y la clase obrera: el caricter
de una etapa depende de 1a ‘relacidn de las fuerzas. Se-
fialemos, sin cmbargo, que, desde este punto de vista, el
fasc1sn’10_ no expresa en absoluto, como lo crefa el Komin.
tern, Yinicamente la “debilidad” de 1a burguesa, y el pro-
ceso de fascistizacién una estrategia c]ef311siva’~—contra—
rrevolucionaria “en caliente”— de su parte, y asi una etapa
ofensiva para la clase obrera, Muy al cor;trario, el esqu%

ma ¢s, cn su lined general, antes y durante el proceso de-

fascistizacién, el siguiente:

I] Derrota de la clase obrera y de las masas popularcs
en su ofensiva después de un enfrentamiento grave y pro-
longado. 1

2] Etapa de estabilizacién rclativa de las fuerzas en pre.
sencia, estabilizacién marcada por “algaradas” —ya Puc
esta estabilizacién no es un reposo, pués se sitda siemq re
en un contexto de exacerbacién de las luchas de cla'sesp—
algar_znfias que no llegan, sin embargo, hasta modificar 1a
relacion desigual pero congelada de las fuerzas: en una
palabra, guerra de posiciones, Pero guardémonos bien de
entender aqui por etapa de “estabilizacién” un “equilibrio
de igualdad” de las fuerzas en presencia. La burguesia
mantiene siempre su ventaja, hostiga y divide al adversa-
10, y ‘¢ prepara a la ofensiva. Si es débil, lo es sobre
lo bastante "
pasar 4 la ofensiva, y no porque, durante este fnueﬁgedom;:
haya débilitado mis. Durante cste mismo periodo pr,cci-
flarg_(lepte la estrategia fle la clase obrera no sélo no ha
dgth :;ﬁlg(} L;ae rlzaa:.)urguesm $ino. que, por el contrario, le ha
. Esta etapa de cstabilizacién relativa no parece haber
sido bien diagnosticada sino por el mr Congreso del Ko-
mintern (1921). En efecto, el tv Congreso (1922-1923)
como se verd dentro de un momento, con su consigna do
govb’lernos obreros” —gobiernos “burgueses” con partici-
pacion de comunistas—, identifica esta etapa de estabili-
zacion con una etapa defensiva para el movimiento obre-
10, y ofensiva para la burguesia: de hecho, la etapa ofensiva
pata la burguesfa y defensiva para-la clase obrera se im'ci;
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con los: comienzos del ‘proceso de fascistizacion, que sigue
al periodo de “estabilizacién.® En cuanto al v Congreso
(1924), oblitera é1 también la etapa de estabilizacién, péro
en un sentido inverso, puesto que diagnostica una etapa
ofensiva de la clase obrera.

Significativa a este respecto es por lo demds la posicidn
de Trotski.? A la vez que criticaba de manera pertinente
las posiciones del v Congreso del Komintern, que pasaban
por alto la etapa de estabilizacidn diagnosticando una eta:
pa ofensiva del proletariado, repite por su cuenta el error
del v Congreso, identificando etapa de estabilizacién 'y
ctapa de defensiva del movimiento obrero. En cuanto a
la caracterizacién del periodo que sigue, marcado por los
comienzos del proceso de fascistizacién, y para el cual pre:
cisamente este diagnéstico es exacto, comete Trotski. los
mismos errores que el Komintern: el cierre del periodo
de “estabilizacion-defensiva reflujo del movimiento obre-
ro” significaria una exacta inversion de las cosas, y asi una
ofensiva de la clase obrera, También para Trotski, que
en esto va con el Komintern, el fascismo “es una respues:
ta de la burguesia en el momento en que un peligio
inmediato- amenaza las bases de su régimen. .. el fascis.
mo es un estado de guerra civil contra el proletariado que
se insurrecciona”.

Esta dafinidad entre Trotski y el Komintern se debe, asi
como se habia sugerido, a su economismo coman.® Esta
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8 En efecto, estas caracterizaciones de la etapa por el Komintern
no conciernen, en sus efectos practicos y para el caso del- fascismo;
mas que a Alemania, ya que el fascismo estaba en ¢l poder en:Italia
precisamente antes del v Congreso. Estos andlisis de la etapa. por
el - Congreso conciernen “pricticamente” a Alemania, Francia e In-
glaterra, donde se cstaba todavia de hecho en una ctapa de estabili-
zaciém. <Esteianilisis del v Congreso no habria sido pertinente mds
que para Italia;,. jy a condicién de que s¢ hubiera hecho unos
meses antes! Por lo demds, el desarrollo desigual no revestia ya micho
sentido para el Komintern.

9 L’'Internationale communiste aprés Lénine, pp. 178-220.

10 Se trata aqui de una sugerenciz, y no de una demostracidn: €l
problema es demasiado importante para que pueda ser aqui. objeto
de un andlisis profundo. Decir, sin embargo, que Trotski compartia
en cuanto al fonde el “economismo™ del Komintern no significa que
no: existan diferencias entre ellos. Porque si bicn el proceso. del Ko-
mintern. s¢ ‘caracteriza a la vez por el economismo y-por ¢l abandono
progresivo’ del internacionalismo : proletario, - Trotski . se mantuvo’ firme
< el ‘terreno’del internacionalismo. En. cambio,; sin’ embargo; no fue
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concepcidn economista se manifiesta aqui por el hecho
de que, concerniendo al perfodo que precede a la inicia.
cién del proceso de fascistizacién, ambos obliteran la etapa
de estabilizacién, mientras sacan de ella conclusiones dife-
rentes: “‘desintegracién econémica = ofensiva del prole-

tariado” para el v Congreso del Komintern, “estabilizacién | +

econémica = defensiva del proletariado” para Trotski,
sobre las huellas del v Congreso, en el que asoma ya
el economismo. Lo que parece haberlos pussto a los dos
de acuerdo en €l mismo error es la “crisis econémica (de
1929) = ofensiva del proletariado™.:*

3] Cormienzos del proceso de fascistizacién correspon-
diente al paso a la ofensiva d.: la burguesia: perfodo carac-
terizado por una nueva agudizacién de Ia lucha de clases,
agudizacion debida a esta estrategia ofensiva, pero que
dio la ilusién al Komintern, en particular después de su
vt Congreso, de una repeticién de las condiciones de un
pericdo revolucionario,

En fin, se asiste, con el advenimiento del fascismo, no
a una confesién de debilidad de la burguesia sino a una
consagracién, para mucho tiempo, de su fuerza,

Lo que efectivamente ocurrié en el caso del proceso
de fascistizacién fue la correspondencia entre una crisis
politica de la burguesia y una estrategia ofensiva. Lo cual

casual que ‘este internacionalismo de Trotski se expresara bajo la forma
de la “revolucién permancnte” (cosa enteramente distinta de la “revo.
“hréién ininterrumpida”)

* 31 Una observacién conexa sobre ‘Trotski: todo. acutre como si la
nozién ‘misma de revolucién permanente aplicada sobre €l catastrofis.
me economista de Trotski (véase 1a tesis de la suspensién del desarro-
lo de ias fuerzas productivas bajo el imperialismo, que defendié
siempre) mo le permitiera reconocer etapas, en el sentido riguroso, de
ficha de clases.  Revolucién permanente parece significar para Trotski
inminencia siempre presente de Ja revolucién, lo que da resultados
bastante paraddjicos: caracterizar una ctapa como defensiva no impide
a Trotski, 2 Ia vez, aguardar constantemente el resurgimiento casi me-
tafisico de uma situacién revolucionaria ofensiva en todo instante en el
seno de esta etapa. La caracterizacién por Trotski de la “era de la re-
volucién” como la de la “revolucién permanente” parece abolir - para
€l el tiempo, en el sentido de que no puede fundar una periodiza-
cién. Para no dar méis que un ejemplo: después de 1930, le ocurre
con frecuencia a ‘Trotski hablar, en cuanto a Alemania, de etapa de-
fensiva y de reflajo, To cual no le impide en modo alguno, en su
previsibn del fascismo, considerarla’ como una respuesta a Ia ofensiva
de 1a clase obrer, situacién revolucionaria,

=
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quiere decir, naturalmente, que las(cosas no marchflban
bien para las clases dominantes. Sin embargo, designar
esta crisis. politica como “debilidad” de la burguesia es
caracterizar su relacién de fuerza con la clase obrera, y
es precisamente aqui donde el sentido atribuido por el
Komintern a esta designacién resulta ser errémeo (debili-
dad de la burguesia = fuerza 4 ofensiva del proletariado).

Ahora bien, fue preciso esperar al v Congreso del Ko-
mintern para que Dimitrov se atreviesa, er‘lltéxmmos vela-
dos, a sugerir que el proceso de fascistizacién corresponde
a una etapa defensiva de la clase obrera. Esto se ve en la
critica que hace Dimitrov de la concepcién de los “go-
biernos obreros” del v Congreso del Komintern, en la
medida en que repite esta comsigna por su cuenta, reco-
mendando precisamente la participacién de los comunis-
tas en semejantes gobiernos. Pero, dice Dimitrov, lo que
el v Congreso no habfa hecho era sefialar que esos go-
biernos “estin ligados clara y firmemente a la esistencia
de una crisis politica”: no deberian ser otra cosa que “go-
biernos de lucha contra el fascismo y la reaccidn”? Lo
que se percibe aqui entre lineas, pero que Dimitrov se
guarda bien de decir de manera explicita, es precisamente
la concepcién de un proceso de fascistizacién correspon-
diente a una etapa defensiva del movimiento obrero, .

Observemos de paso que Dimitrov tiene razén al - criti-
car al 1v Congreso, pero que el crror de este congreso no
estd donde Dimitrov lo sitda. La consigna de “gobiernos
obreros” fue admitida por el v Congreso a causa de su
concepcién de la “estabilizacién”. Denota ya una reduc-
ci6n de la lucha de clases a lo econ6émico, e implica' asi
de hecho la adecuacién “estabilizacién econdmica = de-
fensiva de la clase obrera”, del mismo modo que, en sen-
tido inverso, para el vi Congreso: “fin de estabilizacién
= crisis econdmica catastréfica = ofensiva de la clase obre-
ra”. Esto es lo que explica Ia consigna “gobiernos obreros”
del 1v Congreso, mientras que Lenin en el 1 Congreso
no habia en modo dlguno identificado estabilizacion y
defensiva de la clase obrera. El se referia a la lucha de
clases, empleando por lo demdis la dnica .e,xpresuﬁn de
“equilibrio relativo de las fuerzas en presencia”, y lanzaba

it (Euvres choisies, pp. 99-103,
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la:consigna “a las masas”, lo que difiere notablemente
de la de “gobiernos obreros”. =

Asi, no fue, como dice Dimitrov, al no asociar a los
gobiernos obreros una etapa defensiva como el v Congre.
S0 se equivoco, sino que fue en su comprensién del caric-
ter real de la etapa al interpretar como etapa defensiva
esa etapa de estabilizacién de la lucha de clases.1®

VII. LOS PARTIDOS FASCISTAS, EL FASCISMO Y LAS CLASES Y
FRACCIONES DOMINANTES. DOMINACION, HEGEMON{A Y CLa-
SE REINANTE: LA’ AUTONOMIA RELATIVA DEL FASCISMO

En fin, la iltima cuestion importante concierne a las re-
laciones de las clases y fracciones de clase dominantes con
¢l fascismo; con el partido fascista primero, con €l Estado
fascista después.

Las tres concepciones principales, relativas a esta cues-
tién, me parecen igualmente erréneas:

a) La concepcion progresivamente dominante en el Ko.
mintern: contrariamente al Estado “democritico-parlamen-
tario”, dentro del marco del cual tendrfan un papel politi-
co decisivo otras clases y fracciones dominantes, el Estado
fascista corresponderfa al dominio total sobre el Estado de
la fraccién del gran capital monopolista. El Estado ca-
pitalista alcanzaria asi un estadio de subordinaciéa total
a los ingtereses estrictos de esta fraccién, siendo el Estado

;-'fﬁscist!a ‘el “agente” puro y simple en el sentido riguroso,

de' esa .fraccién, “herramienta” manipulable a voluntad
por ésta, con exclusion de las demds clases y fracciones
dominantes. Es bien evidente que no se puede, en este
caso, reconocer ninguna dutonomia relativa al Estado fas-
cista respecto del boque en el poder y de su fraccion he-
gemonica,

13, Esta identiticacién “estabilizacién econdmica = defensiva de la
clase: obrera” no aparece cn los acuerdos mismos del v Congreso.
Pero és muv clara en el informe de Radek, a ese mismo congreso,
sobre La ofensiva del capital: “La caracterizacién de nuestra ¢poca
consiste cn- el hecho de que... las amnplias masas del proletariado. . .
cstin forzadas a la defensiva” (Protokoll des vierten Kongresses: der
Komi. - Internationale, op, cit,, pp. 296 s5). Lenin, abatido por la enfer-
imedad, aparecié por peniltima vez en phiblico ‘cit -ese CODEICSO, ¥ N0
hizo mds. que un breve informe: sobre la nkp e la URSS.

i
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Iusién' tenaz en el seno de la 1x Internacional, que se
remonta a toda una concepcion “instrumentalista” del Es-
tado, estrechamente ‘maridada al economismo, y que go-
bierna, por lo demis hasta cierto punto, sabido es, los
andlisis actuales de los partidos comunistas concernientes
al Estado en el estadio del. “capitalismo monopolista de
Estado”, Los anilisis concernientes, en este respecto, al
Estado fascista y al Estado actual son rigurosamente idén-
ticos. Hsta concepcién domind en el Komintern de ma-
nera decisiva con Dimitrov y el vir Congreso,

Lo que seria preciso advertir por el momento es que:
esta concepcién va a menudo acompaﬁadz}: de. manera
aparentemente contradictoria, por la de las “contradiccio-
nes internas” del fascismo. Si bien se subraya con fre-
cuencia el hecho de que el fascismo representa intereses
contradictorios de diversas clases, estas contradicciones. se
supone, sin embargo, que desaparecen milagrosamente al
nivel institucional del partido y del Estado, fascistas.

Esta concepcion de la relacién del Estado fascista.y
del gran capital después del advenimiento del fascismo
domina la principal posicién errénea, la cual se conserva-
ra, relativa a las relaciones del gran cpital y del partido
fascista, a lo largo de todo €l procesc de fascistizacion. El
partido fascista se considera principalmente como el “agen:
te pagado” al servicio del gran capital. El partido fas-
cista, “instrumento militar de combate del gran capital”, se
asimila 2 menudo a un “revoltillo de guardias blancos”, a
una simple “milicia armada” a sueldo del gran capital,
herramienta manipulable a voluntad por éste.lt i

Asi, por una parte, la cuestién principal que ocupa mas
a menudo la atencién es la de los comanditarios de las
organizaciones fascistas, sin tener en cuenta que la rela-
cion de“organizacién del partido fascista y de la burguesia
es mucho mds compleja. Por otra parte, ¢l aspecto mili-
tar no sélo se considera como el aspecto principal del pro-
ceso de fascistizacion a Jo largo de todo éste, sino que
incluso aparcce separado del aspecto politico; esto a pesar

14 Véase la definicion. del v Congreso: “El fascismo es una de. 1ds
formas. clsicas de la contrarrevolucion en la €poca de la- decadencia
de’ la sociedad capitalista, en Ta época de la revolucidn proletaria. .
Ll fascismo es el instrumento militar de combate’ del gran’ capital. . 22
(e Imprekorr,. ed,” alemana, niim. 119, septienibre. de "1924),
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de que, de hecho, el aspecto militar est4 determinado cons.
tantemente por el aspecto politico del proceso ¥ que —ras-
go_especifico del proceso de fascistizacion— el aspecto
politico conserva, salvo durante la dltima etapa, el papel
dominante. A este tespecio sigue siendo pertinente la
advertencia de Clara Zetkin al comité ejecutivo del Ko-
mintern del 23 de junio de 1923: “El error del Partido
Comunista italiano ha consistido principalmente en ¢l he-
cho de considerar el fascismo solamente como un movi.
miento militar-terrorista, no como un movimiento de masa
presentando bases sociales profundas, Debe ponerse expli-
citamente el acento sobre el hecho de que, antes de que
el fascismo gane militarmente, ha alcanzado ya la victoria
ideoldgica y politica sobre la clase obrera.,.” 15

b) La serie de las concepciones que calcan el fascismo
sobre el esquema del bonapartismo, es decir, sobre ¢l de
ung relacion de “equilibrio de igualdad” de las dos fuerzas
principales en presencia: concepcién que ha servido de
tema sobre todo a Thalheimer, pero igualmente tenaz en
numerosos tedricos marxistas del fascismo. Esto condu-
cirfa a atribuir al Estado fascista un modo y una extensidn
de autonomia relativa que no posee de hecho y, en el
limite, a no poder establecer adecuadamente las relaciones
entre el fascismo y el gran capital. Se llegaria, por ejem-

_plo, hasta a hablar de una distorsién entre dominacién -

econdmica, ejercida por el gran capital, y dominacién po-
litice monopolizada por ¢l Estado fascista totalmente “in-

" dependiente”, por una mala interpretacién de las célebres

L3

palabras‘de Marx en el 18 Brumario sobre la “oposicién
del Esfado y de Ja Sociedad” y sobre “la independen-
cia del Estado respecto de la sociedad civil”.® Esta auto.

15 Véase jgualmente Radek: “Fl fascismo no representa una simple
pandilla de oficiales, sine un amplio, aunque contradictorie, movi-
micnto de masa” (Rote Fahne, 16 de agosto 1923). Conviene notar
igualmente los andlisis, de la época, de Gramsci y de Togliatti, que
contrastan con los oficiales del rc italiano y de Bordiga (mds adelante,
p. 286},

18 Véanse a este respecto las justas criticas a la concepcidn de
Thatheimer en Togliatti, en una serie de conferencias de 1935, Le-
zioni sul fascismo, 1970, pp, 655, y en el articulo sefiglado de Grie-
penburg y Tjaden, “Faschismus und Bonapartismus, Zur Kritik der
Fas%hismus-theorie A, Thalheimer”, Das Argument, diciembre de
19686.

o
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nomia relativa del Estado significaria incluso en el limite
una ruptura del vinculo entre el Estado y la fraccién he-
gemoénica; de donde unas descripciones tota]’m‘ente falsas
de un fascismo que actda a la larga y explicitamente a
través de la economia de guerra contra los intereses del
gran capital y en oposicién declarada con él7 )

¢) La concepcidn, bastante corriente en los circulos de
la socialdemocracia y contra la cual se opuso justamente la
Internacional, del fascismo como “dictadura politica de
la pequefia burguesia’. De hecho, existe entre el fascis-
mo y la pequefa burguesia un vinculo muy estrecho y
complejo, un vinculo subestimado por la Internacional.
Pero la concepcién en cuestién, al querer establecer la
autonomia relativa del Estado fascista, cree deber hacer—
lo, a ejemplo de la concepcién precedente, a partir de
una distorsién entre dominacién econdémica y dominacién
politica. Con esta diferencia, de que ya no se trata aqui de
un Estado en cierto modo independiente frente a dos fl.}er-
zas en equilibrio, sino de uno que expresa la domma(ﬂén
politica de la pequefia burguesia —la “tercera fuerza”—
frente a una dominacién econdmica del gran capital 8

Igualmente se aventurard aqui la posicién que parece jus-
ta a este respecto. A lo largo de todo el proceso de fas-
cistizacién y después de la conquista del poder, el fascis-
mo —partido fascista, Estado fascista— gozé de una
autonomia relativa caracteristica respecto, a la vez, del

17 Es, por e¢jemplo, la conclusién de Tim Mason, que se funda’eln
la concepcién de Thalheimer, en su articulo “Der Primat der Politik
— Politik und Wirtschaft im National-sozialismus”, Das Argumer)rt, di-
ciembre de 1966, pp. 473ss. Esta concepcibn se aproxima ash, por
su mala interpretacién de los andlisis de Marx, a la concepeion “eli-
tista”, muy corriente, de una pretendida distincibn radical, bajo el
régimen fascista de los “tres dominios” del poder; la economfa donde
dominan los “magnates industriales”, la politica ¥ el Estado donde_ do-
minan el partido y la burocracia fascistas, el ejéreito donde dominan
las esferas superiores de la Wehrmacht. Véase, para no citar mis- que
un ejemplo, A. Schweitzer, Big Business in the T:"u.rd Reich, }?S‘h
pp. 227ss. En fin, la concepcién de la “autonomia de lo politico’
bajo el nacionalsocialismo la comparte igualmente F, Neumann, De-
mokratischer und autoritirer Staat, 1967, pp. 93ss.

18 En cuanto a esta posicién socialdemécrata de Ta pequefia burgue-
sia como “tercera fiierza”, entre otros G. D, H. Cole, History- of So-
cialist Thought, t. v, Socialisn and - Fascism, pp. §ss.

4
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bloque en el poder y de la fraccién del gran capital mo-
nopolista cuya hegemonia establecié. Fsta autonomia re-
lativa se debia a dos series de factores:

a) ‘a las contradicciones internas de las clases y frac-
ciones de la alianza en el poder, es decir, a su crisis poli-
tica interna; autonomia relativa necesaria para reorganizar
este bloque y establecer la hegemonta, en el seno de éste,
de la fraccién del gran capital monopolista;

b) a las contradicciones entre las clases y fracciones
dominantes y las clases dominadas, es decir, a la crisis
politica del conjunto de la formacién social, y a la rela-
cién compleja del fascismo con las clases dominadas, Fsta
relacién haria precisamente del fascismo el mediador in-
dispensable de una rcestabilizacién de la dominacién poli-
tica y de la hegemonia. .

Sin embargo, esta autonomia relativa no es del mismo

tipo, ni tiene la misma extension, que la de un Estado
dentro del marco de un equilibrio de fuerzas de las dos
fuerzas sociales principales. No es esto que, en el Gltimo
caso, el Estado se convierta en un mediador neutral en
la lucha de clases: no cesa jamds de ser el organizador
de la dominacién politica. Pero, en este caso, posee un
margen de maniobra, impuesto por la coyuntura, que el
Estado fascista, situado dentro del marco de una crisis
politica diferente, no posey6 jamds. En uma palabra, si
bien ‘es cierto que el Estado fascista goza de una autono-
‘mia relativa caracteristica, que lo distingue, pese a las apa-
;"r?enciqs,F',de las formas “normales” de Estado capitalista,
no-se lo puede considerar como un caso particular de la
autonomfa relativa propia de las formas bonapartistas de
Estado.1?

19 Sefialo asi €l ewror de R. Miliband a este respecto, mo sin re-
scrvarle un lugar aparte en la medida en que parcce comsciente de los
peligros indicados en esta concepcién: “En esta perspectiva decbe en-
tenderse la nocién. de la independencia del poder del Estado respecto
de todas las fuerzas de la sociedad civil, a la que Marx y Engels oca-
sionalmente calificaron de posible en ‘circunstancias excepcionales’ [18
Brumario, etc.], y de la cual el fascismo, en el contexto del capitalis-
10 avanzado, nos proporciona el cjemplo mds destacado. En ese
contexto, sin embargo, el concepto es ambiguo en cuanto que sugicre
cicrta neutralidad del poder cstatal respecto .de las fuerzas sociales, cosa
quc-désmiente la- experiencia, .."” (El Estado en la sociedad capitalis:
ta; - Siglo NXXI, México 1969, pp. 91 ss).
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Nos limitaremos por el momento al examen de'la pric
mera serie de factores de esta autonomia relativa, indica_m
do sus etapas, etapas que repiten las del proceso de fascis-
tizacidn:

a) Desde los comienzos del proceso al punto de no re-
torno. No habiendo existido antes el partido fascista sino
en la forma embrionaria de bandas armadas, sostenido
por fracciones dominantes durante la etapa ofensiva del
proletariado, pero abandonado por ellas durante la fase
de estabilizaci6n, reviste progresivamente el caricter de un
partido de masa. Estd sostenido de manera declarada_por
circulos del gran capital, pero se halla lejos de constituir
el partido “que represente” esta fraccion y, razon ' de
més, €l conjunto de la alianza en el poder.

En el punto de no retorno el partido fascista gana ¢l
apoyo de la fraccién del gran capital, dandole prendas
scguras. Trata de consolidar sus relaciones con determi-
nadas clases y fracciones en el poder y de neutralizar las
reticencias de las demds. En una palabra, su vinculo de
organizacién de partido con una alianza en el poder, que
ha pasado a la ofensiva y estd privada de organizaciones
politicas representativas propias, se establece (lo que dis-
tingue €l fascismo del bonapartismo, que en general no
se constituye en partido, en el sentido riguroso del térmi:
no). Sin embargo, su vinculo politico con las masas ‘po-
pulares se mantiene muy fuerte,

b) Periodo desde el punto de no retorno hasta el esta
blecimiento del fascismo en el poder. Terminacién. del
periodo precedente, por la neutralizacién lograda de las
contradicciones entre la fraccién del gran capital motio:
polista y las otras clases y fracciones duminaptcs, por me-
dio de compromiso del fascismo respecto de éstas. Pero, al
mismotiempo, golpe de timén en cierto modo, hacia las
masas populares, inquietas de las relaciones cada vez ‘mas
declaradas entre ¢l partido fascista y el bloque en el po-
der. Perlodo marcado por el establecimiento de una efée:
tiva alianza, esbozada precedentemente, v por medio “del
partido fascista, entre la fraccion monopolista y la peque
fia_burguesia; alianza, no obstante, teiiida de ambigiicdad
y portadora de gérmencs cxplosivos.

¢) Primer periodo del fascismo en el poder. ":\T('Jmcnto
deverdad, pero de verdad atn completimente relativa. La
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politica del fascismo para el establecimiento de la hege-
monia del gran capital monopolista se consolida, pero de
manera silenciosa, frente a las demés clases y fracciones
en el poder. El fascismo se ve paralelamente obligado
contra la voluntad del bloque en el poder a ciertas con-
cesiones a las masas populares, lo que no impide, sino al
contrario, la eliminacién de su vanguardia y sus organi-
zaciones.

Ademds, las cosas cambian sobre el escenario politico,
Por medio del partido fascista, fuertemente marcado
atin por sus origenes de clase, y por la reorganizacién del
sistema estatal y de sus aparatos, la pequefia burguesia
deviene, durante este periodo, y sin devenir jamds umna
clase politicamente dominante, Iz clase reinante y comien-
za por devenir la clase mantenedore del Fstado.20

Situacion explosiva que desemboca en una depuracién
masiva del “ala izquierdista” del propio partido fascista y
en el final de la era de los compromisos (politica de com.
promisos que, en cambio, caracteriza el conjunto del bo-
napartismo),

d) Periodo de estabilizacién del fascismo. la fraccién
del gran capital monopolista establece su hegemonia vy
asciende igualmente al estatuto de clase reinante (identifi-
cacion de la fraccién hegeménica y de la fraccién reinante
que distingue igualmente el fascismo del bonapartismo),
desalojando a la pequefia burguesia. Sin embargo, sigue
siendo Ja'clase defensora del Estado. Este proceso se re-
~ferza incluso por medio de toda una reorganizacién del
"persomal politico en sentido amplio,

La era de los compromisos, en tanto que perfodo carac-
teristico, estd ya concluida. Pero el fascismo “estabiliza-
do” se encuentra con frecuencia obligado a imponer al
blogue en el poder ciertas concesiones, subestimadas por
el Komintern, a las masas populares, a fin de que sus
vinculos con ellas no se rompan jamés por completo. Pa-
ralelamente, el establecimiento de la hegemonfa del gran
capital reaviva las contradicciones en el seno de la alianza
en el poder. El fascismo se encuentra obligado a contem-
porizar con €l, guardando a veces sus distancias con la

20 Sobre estas distinciones, véase Pouvoir politique et classes so-
ciales, pp. 261ss [31ss], 266ss [317 55].

.A AUTONOMIA RELATIVA DEL FASCISMO 93

fraccibn hegemdnica. Si lleva en dltimo anilisis, y masi-
vamente, una politica conforme a los intereses ¢ largo
plazo de ésta, no es un agente a sus Grdenes. .

En fin, sumados los propios efectos de la situacién so-
bre el escenario politico —pequefia burguesia en tanto
que clase poseedora— e ideoldgico —la ideologia fascis-
ta— a los factores precedentes, la politica llevada por el
fascismo acaba por indisponer al gran capital.
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L EL PROCESO ¥ LAS CONTRADICCIONES .ECONOMICAS

Las proposiciones enunciadas se verifican en lo que con-
cierne al proceso de fascistizacién y al establecimiento del
fascismo en Alemania. Nos permiten localizar, desde el
punto de vista de las clases y fracciones dominantes, sus
coinienzos y marcar sus etapas. Estos comienzos, en con-
tra de una opinién generalmente admitida, y que los si-
tia, ateniéndose a los nicos acontecimientos de la escena
politica, en el dltimo periodo del gobierno Briining, me
parccen deber situarse antes incluso del dltimo gobierno
socialdemécrata (1928), mds exactamente alrededor del
~afio 1927. Es el punto de no retorno, al que parece ha
berse llegado de manera decisiva con el final de Briining.
En’ efecto, durante este periodo fue cuando el proceso
de establecimiento del predominio del capitalismo mono-
polista-en la formacién social alemana fue marcado por
una ‘aceleracién caracteristica. Después de haberse dete-
nido y hasta retrocedido con la crisis inflacionista de 1923,
la concentracidn reanudé la marcha de manera mucho mas
radical que antes: el nimero de cirteles pasa de 1 500 en
1923-1924, a 2 500 en 1925, y 2 100 en 1930.» En lo que
~concierne a las sociedades anénimas, el 16 % de ellas,
pero las mds importantes, ya que su capital representa el
65 % del capital-acciones total, forman parte, al final de
cste. periodo de Konzern. A partir de 1926, el enorme
strust I G. Tfarben establece su poderio y, en 1926-1927,
sc crean los Vereinigte Stahlwerke, que agrupan a los
cuatro productores mds grandes de acero alemanes. En
septiembre de 1929, después de la fusién de la Deutsche
Bank y la Disconto Gesellschaft, tres grandes bancos con-

.la‘% Badia, Histoire de I'Allemagne contemporaine, 1962, t, 3
Pe240,
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trolarin todas las operaciones financieras de importancia.

Iiste proceso, en’las circunstancias concretas de la “for:
maci6n social alemana, va acompafiado de una agravacion
de las contradicciones econdmicas internas de las clases y
fracciones en el poder. Contradicciones caracteristicas de
la transicién al capitalismo monopolista, que frenaron
rclativamente ese proceso hasta el establecimiento del fas-
cismo en el poder, y que persistieron, pero en una forma
diferente, durante el periodo del fascismo establecido.. Es-
tas contradicciones se agravan durante el periodo que se
extiende desde los comienzos hasta el punto de no retorno
del proceso de fascistizacién, se exacerban desde el pun:-
to de no retorno hasta el establecimiento del fascismo en
¢l poder, y se neutralizan a continuacidn.

Y ante todo, la contradiccidn entre la burguesia-y' la
gran propiedad territorial, que cra en Alemania de una
importancia capital y que presentaba atn varias caracte-
risticas feudales. De hecho, se comprueba el manteni-
miento de la alianza entre el gran capital monopolista'y
la gran propiedad territorial, jamés desmentida a lo largo
de todo el proceso de fascistizacién y durante el fascismo.
Sin embargo, esta alianza no debe ocultarnos la contradic-
cién economica’ que encubre. La gran propicdad territo:
rial, que habia dado ya un viraje hacia una capitalizacién
de la renta territorial, permanecid, como lo sefala K
Kautski,? relativamente al-margen del capital industrial
v financiero. Sufre asi las consccuencias del retraso. glo-
bal del sector agricola respecto del sector industriali “Tia
parte de la agricultura en el conjunto de la produccidn
alemana no cesa de bajar, y los junkers ven disminuir’pro-
gresivamente. su importancia econdmica: entre 1924y
1929, la parte de la agricultura en la produccién total de
Alemania~bajé de 22.7 % a 20.9 %. La baja caracteristica
de los precios de los productos agricolas que cred lo que s¢
designa como “las tijeras entre los precios de los productos
agricolas e industriales”, tijeras considerablemente. abier
tas durante el periodo 1924-1929, afecta igualmente a-los
grandes propietarios territoriales; * baja relativa de los pre-
cios agricolas que convenia al gran capital monopolista, ‘el

2 K. Kautski, La question agraire, rcimpresion Masptro,-1970,
pp. 59, 67, 12955
3 GBettelheim, op. eit, p. 6; G. Badia, op/icit; p. 49;: 1. Guérin,
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cual teme toda alza de los precios en la agricultura, a
causa de las repercusiones sobre sus propios costos, espe-
cialmente sobre los salarios.

Otro hecho importante: las medidas gubernamentales
concernientes a la renta, es decir, una de las formas de
reparticion del provecho total, anteriores a este periodo,
se refuerzan entonces. Y es que la introduccién masiva
del capitalismo en la agricultura tiene por efecto, entre
otros, la baja de la renta territorial absolute, aumentando
en la misma proporcién la parte de la plusvalfa total aca-
parada por el capital. Se trata de la fijacién de los precios
de los alquileres urbanos y de los arrendamientos. Asi
como lo sefiala acertadamente Bettelheim: 4 “Esta regla-
mentacién tiene su origen en los problemas ‘sociales’, pero
su raiz profunda es el conflicto que opone propiedad te.
mitorial y capital industrial. Marca una victoria del capi-
tal industrial sobre la propiedad teritorial. Esto significa
que la legislacion sobre los alquileres tiene por efecto sus-
citar una transferencia del provecho en beneficio del ca-
pital industrial y en detrimento de la propiedad territo-

rial”,
~ En fin, durante este perfodo precisamente la gran pro-
piedad territorial dio un paso decisivo hacia la mecani.
zaciém, lo cual iba a endeudarla progresivamente con los
grandes bancos. Por medio de la concentracién en las ra-
mas de produccién de mdquinas agricolas y de abonos
quimicos, el gran capital impone sus precios de menopolio,
Las industrias de transformaci6n, creadas hasta entonces
“‘sobre 'e] terreno” y controladas por la gran propiedad te-
rritorial, pasan bajo el control del capital financiero, y
revisten por lo demés una importancia cada vez mayor en

" 1la elaboracién del producto agricola bruto, Por medio de la

creacién de las grandes empresas de consuno —grandes
almacenes, etc—, una parte creciente de los beneficios
se_transfiere de la gran propiedad territorial al gran capi-
tal comercial.

Ahora bien, si se insiste sobre las contradicciones “nue-
vas” entre la gran propiedad territorial y el gran capital

op. cit, p. 273. Para lo oue sigue, igualmente: A. Schweitzer, op.
cit; T, Mason, op. cit.; S. J. Woolf, “Did a Fascist Economic System
Exist!”, en The Nature of Fascism, Woolf ed., 1969,

4 Op. cit, p. 194,

i
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monopolista, no se debe perder de vista la persistencia de
las contradicciones “tradicionales”, entre la gran propie-
dad territorial y el capital medio industrial y comercial,
Son ellas precisamente las que se exacerban durante el pe-
riodo del proceso de fascistizacién, que se extiende desde
¢l punto de no retorno a la instauracién del fascismo en el
poder,

El capital medio intenta incluso, durante este periodo,
y a causa de sus propias contradicciones con el gran capi-
tal, un acercamiento al campesinado rico y medio, a ex-
pensas en cierto modo de la gran propiedad territorial.
Briining, representante del capital medio, establecié un
plan de “colonizacién” de algunas grandes haciendas to-
talmente hipotecadas, cuya explotacién era absolutamente
deficitaria, y puso en marcha un proyecto de reforma y
de ayuda a la propiedad media rural de Alemania oriental.
El Zentrum catdlico, el partido de Briining, estaba apo-
yado por €l campesinado rico y sobre todo medio del sur-
oeste y del centro oeste. El propio Schleicher no concedié
a los mnobles terratenientes los contingentes de importa-
cién que reclamaban. ;Entonces se elevé el clamor con-
tra el Agrarbolschevismus!

La resistencia de los grandes propietarios territoriales se
manifesté a lo largo de todo el proceso de fascistizacién.
Con el ejército como principal punto de apoyo, cristalizé,
durante el segundo periodo del proceso de fascistizacién, en
torno del presidente Hindenburg y de las “alturas” del
poder ejecutivo, Fue precisamente esta resistencia la que
habria de ser neutralizada por la subida y la consolidacién
del nacionalsocialismo en el poder.

En efecto, toda la politica econémica del nacionalso-
cialismo tiende, en este dominio, a cimentar la alianza del
gran capital monopoliste y de la gran propiedad territo-
rial, pero con ventaja neta del primero, y en detrimento
de las masas populares del campo. Si bien, por toda una
seriec de medidas, la gran propiedad territorial aumenta
masivamente su explotacién del medio y pequefio campe-
sinado, no es menos cierto que, paralelamente, queda des-
favorecida respecto del gran capital. Si la politica nacio-
nalsocialista de fijacion de los precios agricolas favorece los
precios de los cereales del gran cultivo en detrimento de
los precios de cria de ganado y del pequeiio cultivo, no
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hace paralelamente otra cosa que aumentar las tijeras en-
tre los precios agricolas, en su conjunto, y los precios
industriales. La politica de fijacién de los alquileres si-
guié el mismo curso,

Progresivamente, en el {iltimo periodo de su estabiliza-
cién, el nacionalsocialismo llevd una politica que favore-
cia sistematicamente, y cada vez mis, la empresa del gran
capital sobre €l conjunto del sector agricola. Es cierto
que la participacion de la gran propiedad territorial en
las industrias de transformacién y en el circuito de circu-
lacién se mantuvo; pero no lo es menos que esa politica
aprovechd principalmente el- gran capital, productor de
abonos quimicos (I. G. Farben) y de maquinas agricolas.
La politica nacienalsocialista en el dominio de las expor-
taciones tendia a favorecer progresivamente los productos
industriales en detrimento de los productos agricolas. Toda
esta politica fue al fin definitivamente entronizada con
la- economia de guerra, que tendia a la autosuficiencia
de la produccién alemana.

Pero las contradicciones econdmicas internas de la alian-
za_en el poder se manifiestan sobre todo en lo que con-
ciene a las fracciones mismas de la burguesia. Se trata,
ante todo, de las contradicciones entre el gran capital
_monopolista y ¢l capital medio. Estas contradicciones con-
ciernen 4 la vez a la resistencia del capital medio a su ab-
~sorcién’ por el grande, y a su oposicién a un proceso eco-
' nomigo; en el cual el gran capital aspira hacia si una
parte cada vez mayor del provecho total.

Estas contradicciones se agravaban durante el primer
periodo.del proceso de fascistizacién, cuando se acelera la
concentracién del capital segin las condiciones concrelas
de la formacién social alemana: imposicién, al capital me-
dio, del precio de las materias primas y de los medios de
produccién de que tienen necesidad, fijados por los gran-
des monopolios, cérteles y Konzern; tendencias inflacio
nistas que favorecen claramente al gran capital; endeu-
damiento progresivo del capital medio con los grandes
bancos, a fin de mantener el ritmo de innovacién tecno-
6gica y de productividad del trabajo impuesto por los
grandes monopolios, etcétera.

Las contradicciones aparecen todavia mas claramente; si

R e e T . ™
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se tiene en cueénta el hecho de que la distincién entre gran
capital y capital medio cubre todavia en la época, parcial-
mentie, y parcialmente tan sélo, ramas distintas de la.in:
dustria: la industria pesada de un lado, la industria dé
bienes de consumo o de productos acabados, la Fertigin-
dustrie, del otro.

Una observacién: el mérito de Daniel Guérin consiste
en haber insistido en esta distincién (distincién que, por
lo demds, habfa sido establecida ya por autores en el seno
del Komintern).® Sin embargo, Guérin le atribuye un
valor absoluto, haciendo pasar a segundo plano la tnica
distincién fundamental, la existencia entre gran capital
monopolista y capital medio. En efecto, el gran capital mo-
nopolista se extiende tanto en el dominio de la Fertigin-
dustrie, como el capital medio en el dominio de la industria
pesada.

Si la distincién entre industria pesada e industria ligera
se mantiene pertinente en este proceso de transicién; s
tan sélo en la medida parcial en que repite la existen-
cia entre el capital grande y el medio. Refiriéndose a este
tltimo, concerniendo las fracciones del capital, es como
s¢ pueden explicar los conflictos que marcan el proceso
de fascistizacién, Si nos atenemos a la sola distincién: de
ramas de industria, los motivos profundos de esos conflic-
tos se mantienen ocultos.

El capital medio invertido en la industria ligera se le
vanta cada vez mis contra los grandes monopolios; que
le hacen pagar a precios de cartel los instrumentos: de
produccién y las materias primas; la inflacién y la con:
traccién del mercado interior afectan principalmente los
bienes de consumo; la proteccién aduanera impuesta por
los grandes monopolios industriales lesiona los intereses ‘de
la industiia ligera, mas orientada hacia las exportaciones,

Todo esto hace que el capital medio se oriente, a-lo
largo de todo el proceso de fascistizacion, hacig una poli-
tica de compromiso con la clase obrera, a fin de poder
contrarrestar los designios del gran capital monopolista.
Es el plan de colaboracién capital-trabajo, iniciado: antes

5 Especialmente por Q. Dsenis: “Der Faschismus: und die:Wider:

* spriiche im Ldger. der deutschen Bourgeoisie”,: en. Unter dern Banner

des Marxismus, 1933, pp.. 166 ss,



100 ALEMANIA

por el dltimo gobierno socialdemécrata de Miiller, aunque
considerablemente. recortado, proseguido por Briining y
Schleicher, el “general social”. Esta politica suscité cada
vez mds la oposicién del gran capital; porque, entre tanto,
con la crisis de 1929, las contradicciones entre gran ca-
pital y capital medio entraron efectivamente en una fase
de exacerbacién. Si bien la crisis de 1929 afectaba igual-
mente ¢l capital medio, afectaba en primer lugar, por su
aspecto financiero, a los grandes bancos y al gran capital
industrial, cuya composicién orgdnica oftecfa una mayor
proporcién de capital constante invertido y “congelado”
por la baja de la produccién. El gran capital financiero
trat6 de monopolizar la ayuda financiera del Estado, que,
por medio de créditos, socializ6 sus pérdidas. El plan de
austeridad presupuestaria y las medidas fiscales adoptadas
lesionaban, por la contraccién del mercado, los intereses
d:l ciapital medio, que no podia disponer de precios de
cartel.

Esta politica de compromiso -—de “colaboracién de
clase”— del capital medio respecto de la clase obrera, que
contrasta con la del gran capital, y que volverd a encon-
" trarse_igualmente en el caso italiano, es realmente nota-
ble. En efecto, lo que se advierte en general después de

la segunda guerra mundial es que esta politica es mucho
mis la del gran capital que Ta del capital medio. Por
razones. “econémicas” —composicion orgdnica del capital
mds elevada, sobrebeneficios, posibilidades de intensifica-
ciéh del ‘trabajo, etc.—, el gran capital resiste en general
enos d los compromisos respecto de la clase obrera que
el capital medio. Ahora bien, es preciso ante todo insis-
. tr en la situacién econdémica extremadamente dificil, -en

la época, del gran capital. Pero las razones de esta acti-
tud diferente del gran capital y del capital medio respecto
de la clase obrera en la época son esencialmente politicas;
dado el caricter del perfodo y las formas que en &l reviste
la contradiccién entre gran capital y capital medio, el ca.
pital medio trata desesperadamente de encontrar un apoyo
en la clase obrera, a fin de contrarrestar, con este ardid,
su propia sujecién al gran capital.® '

, 8 Esta diferencia de politica entre gran capital y capital medio con-
clerne,  pues, en particular, a los casos precisos, en Alemania y en
Italia, de los procesos de fascistizacién.

.
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Las contradicciones se manifiestan en fin igualmente en
¢l seno de lo que se ha designado como gran capital. No
hay que perder de vista que se trata aqui precisamente de
una transicién a la constitucién del gran capital financie-
0. En efecto al hablar de “fusién” entre capital comer-
cial bancario y capital industrial monopolista se tiende
con frecuencia demasiado a pasar por alto sus contradic-
ciones durante el proceso de transicién,

Esta transicién no se realiza de cualquier modo: la fu-
sién en vias de realizacién del capital bancario y del capi-
tal industrial monopolista, que constituye el gran capital
financiero, se realiza en Alemania en provecho del capi-
tal bancario y por medio del dominio de la banca sobre
la industria. En este caso, aunque los grandes complejos
industriales intenten, durante la primera etapa del proceso
de fascistizacién, crear sus propios bancos, éstos no pue-
den, de hecho, mantenerse sino gracias al apoyo de los
grandes bancos que de este modo se los subordinan. Re-
sulta de ello una fuerte resistencia del capital industrial
monopolista, que aumenta después de la crisis de 1929, en
la medida en que es a los grandes bancos a los que va a
parar principalmente la ayuda del Estado. Ademis, se
manifiestan contradicciones determinadas entre el gran
capital invertido en la esfera de produccién y el gran ca-
pital invertido en la esfera de circulacién: los grandes al-
macenes resultan ser competidores en vias de crecimien-
to, por integracidn desde arriba, de los Konzern indus-
triales.

Ahora bien, la crisis econémica de 1929, actuando de
manera especifica en la exacerbacién de las contradiccio-
nes en el seno del bloque en el poder, comienza a esfu-
marse alrededor de 19327

Sin “embargo, el aspecto exacerbado de estas contradic:
ciones se mantiene a lo largo de toda la segunda etapa del
proceso de fascistizacién. Y es que la crisis tuvo, por efec-
to prolongado la concentracién y la fusién aceleradas del
capital. Esta crisis se inscribe asi en el proceso de la do-

7 En efecto, segin las estadisticas, durante ¢l afio 1932 Alemania
llegé 2 lo hondo de la ola y se inicié el ascenso. Primer signo: la
estabilizacién del marco, que wolvié a alcanzar casi por. entero’ su
paridad oro, Badia subraya asi justamente que “los signos de recu-
peracién se afirmaban”  (op. cit, p. 317).
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minacién del capitalismo monopolista, ampliando sus con-
tradicciones, proceso que recobra ripidamente el primer
lugar, antes incluso de la subida al poder del nacionalso-
cialismo, en tanto que factor de las cohtradicciones inter-
nas del bloque en el poder.s

Con Ia subida del nacionalsocialismo al poder y su esta-
bilizacién, estas contradicciones se neutralizaron ¥, en par-
ticular, las contradicciones entre gran capital y capital
medio, Esta neutralizacién resulté, sin embargo, de una
politica econdmica favorable al gran capital monopolista, ¥
hasta al capital financiero, en una palabra favorable al es-
tablecimiento del predominio, en la formacién social dle.
mand_del capitalismo monopolista. Cartelizacién forzosa,
estabilizacion de los precios, vuelta a la iniciativa privada
de las empresas y bancos nacionalizados, politica respec-
to de los salarios, politica fiscal y presupuestaria, trabajos
ptiblicos y encargos del Estado, economia de guerra mis
que nada, todo concurrié a este resultado. Mis particu-
larmente, esta politica se hizo, por medio del papel “in-
tervencionista” marcado del Estado, en provecho de la
dominacién, en el proceso de fusién, del capital bancario.?

II. GRAN CAPITAL Y CAPITAL MEDIO. EL FASCISMO, ;FENO-
MENO <'ECONOMICAMENTE RETROGRADO’'?

Seria preciso, pues, detenerse aqui, con €l fin de ver bien
c6mo esta politica logré la meutralizacién de esas contra-
dicciones,

En primer lugar, si esta politica econémica del nazismp
beneficié de manera masiva al gran capital, no quiere de-
cir'esto en modo alguno que el capital medio fue sacrifi-

8:Son de sefialar, especialmente, las medidas adoptadas por Briining,
representante del capital medio, contra la concentracion del capital.
Por ‘medio de cuatro “disposiciones urgentes” sucesivas, Briining
establecid toda una legislacién “antitrusts” —limitacién de-la concen-
tracién, lucha contra los precios cartelizados, ete.—, lo cual suscitdé
una. reaccién violenta por parte del gran capital (Fr, Neumann, Behe.
msulth, The Structure and Practice of National-Socialism, 1966, Pp-
261 s5).

9. Este papel econémico muy importante y caracteristico, del “Esta:
do nazi”,. no hago mis que indicarlo aqui. Bettelheim, en su obra
mencionada, lo examina de manera exhaustiva, !

A
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cado y que no’ obtuvo, él también, ventajas econémicas
de este proceso. Las medidas en favor del gran capital
lesionaron principalmente, al lado de las masas populares,
a los pequefios contratistas. En cuanto al capital medio,
se beneficié en primer lugar, directamente él también; de
la explotacién considerablemente acrecentada de la clase
obrera, Se beneficié igualmente de la recuperacién eco-
némica general que, hasta la economia de guerra, caracte-
riz6 a Alemania hasta el nazismo: la reabsorcién del paro
provoc6 especialmente una ampliacidn relativa del merca-
do alemin,

La misma cartelizacién forzosa, operada por numero-
sas medidas estatales, no se llevé a cabo por la expro-
piacidn, es decir, por un rescate purc y ‘simplc, de }as
empresas medias, sino por su subordinacién econémica
(politica estatal de cartelizacién y reglamentacién de los
Konzern) y administrativa -(uniones corporativistas) al
gran capital, Si bien el capital medio invertido en la:in:
dustria de los bienes de consumo fue progresivamente le-
sionado con la economia de guerra, el capital medio in-
vertido en la industria pesada se beneficié por medio de
subcontratos de los encargos del Estado, ademés de que el
capital megio invertido en las industrias de bienes de con:
sumo, pese a la contraccién del mercado interior, que re-
surgié por la economia de guerra, se benefici6 también
de los encargos del ejército: cuero, textiles, etcétera.2?

En fin, y sobre todo, el nacionalsocialismo, con ‘el fin
de mantener”la neutralizacién de estas contradicciones; -y
por medio de la intervencién masiva del Estado, tuvo que
ejercer con frecuencia una especie de control sobre este
proceso del predominio del capitalismo monopolista; inclu.
so intervino a veces para “fremar” una absorcién demasia
do brutal:y “salvaje” del capital medio por el grande, Es
uno de los aspectos de esta politica econbmica, el que ha
dado lugar a numerbsas ilusiones sobre una pretendida
“subordinacion” del gran capital a la “burocracia™ y al
“Estado” nacionalsocialista. El episodio del conflicto de
Schacht y de Goring, en 1938, con motivo de las expor,

10 Sobre este tema, véase J. Kuczynski, Studien zur Geschichte des
deutschen Imperialistnus, t. 1, 1952; y también D. Eichholtz, “Pro-
blene - einer ‘Wirtschaftsgeschichte des Faschismus in-Deutschland’,

- Jalwbuch: fir Wirtschaftsgeschichte, 1963, 3% paite, pp. 10355
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taciones que interesaban, entre otros, al capital medio y
que terminé con.un compromiso, es revelador de dicha
politica. Esto no tiene, por lo demss, nada de asombroso
si se recuerda que por entonces Roosevelt llevaba igual-
mente en los Estados Unidos, en un contexto completa-
mente distinto, una politica econémica masiva en favor
de los grandes monopolios, mientras hacia numerosas con-
cesiones al capital medio.

Este problema es parte, por lo demds, de una cuestién
mas genceral; de hecho, la dominacién del capitalisme mo-
nopolista no conduce, por su propia naturaleza, a una con.
tradiccién econdémica insuperable, o incluso explosiva, entre
gran capital y capital medio. Desde este punto de vista,
lo que aparece como importante en la politica econ6mica
del nacionalsocialismo es que, masivamente favorable al
gran capital, aquélla fue no obstante reglamentada; no en
el sentido mitico de una “planificacién” o de un “capita-
lismo organizado” que se le ha atribuido a veces, sino en

€l sentido de un esfuerzo logrado para suavizar las sacu-

didas, por medio de un dominio controlado del proceso, lo
cual permitié la neutralizacién de esas contradicciones.

Lo cual nos conduce al problema de la caracterizacién del
fascismo por la nr Internacional. En efecto, progresiva-
mente, pero sobre todo con el paso a la politica de los
“frentes populares” del vir Congreso y a su aplicacién, y
a través ide las nociones referentes a las relaciones del
fastismo 'y de los intereses econémicos de clase, el campo
de los ihtereses cuyo representante “exclusivo” serig el fas-
cismo se concibe como cada vez mds restringindo. Dic-
_tadura del capital “‘en la época de la decadencia” (v Con-
.greso); dictadura del gran capital; dictadura del capital
financiero (vi Congreso); dictadura “de los elementos
mds reaccionarios, mds chauvinistas, més imperialistas del
capital financiero” (es Dimitrov quien habla aqui); dic-
tadura de las “doscientas familias”: la contraccién es cla-
1a, Lo que se dibuja aqui como en filigrana es igualmente
muy claro. ‘Es la concepcién de la' politica de los frentes
populares, que preconiza Ja alianza antifascista mas am-
plia, comprendiendo todas las fracciones del capital con
excepcion de aquella, cada vez més restringida, de la que
el fascismo se’considera el representante “exclusivo”.
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Conocidas son las consecuencias actuales de esta’ politi-
ca; no es nada extrafio que las formulaciones concernientes
a este aspecto del fascismo vuelvan a encontrarse actual-
mente, hasta cierto punto, en los andlisis refercn‘tes al
Estado del “capitalisme monopolista de Estado”, instru-
mento exclusivo de un “pufiado” de monopolizadores, Lo
que es preciso sefialar con fuerza es que, a pesar del texto
mismo del informe de Dimitrov y a pesar de justas férmu-
las relativas al frente tinico y al frente popular, es ahi
donde se confirma el viraje. Es ahi donde se inscribe, y
de manera decisiva, la escalada de restriccién constante
en la concepcion de los intereses econdémicos que se supo-
ne representar, en una progresién continua, el Estado; lo
cual abre precisamente el camino a toda la estrategia ulte-
rior de las alianzas,

Asi,no es casual que esta definicién de Dimitrov em-
pareje finalmente con la concepcién socialdemécerata a este
respecto, formulada por O. Bauer: “Si, en la democracia
burguesa, es el conjunto de la burguesia, aunque bal_o Ia
direccion del gran capital, el que domina, en €l fascismo
no es ya el gran capital y la gran propiedad territorial los
que dominan” .1

Ahora bien, es exacto que el fascismo corresponde a una
efectiva reorganizacién y redistribucién de las relaciones
de fuerzas entre las clases y fracciones dominantes. Pro-
fundiza y estabiliza, de manera acelerada, el dominio eco.
ndémico del gran capital financiero sobre las otras clases
y fracciones dominantes. Esto no puede, sin embargo, ser
interpretado, en ningin sentido, como una corresponden-
cia “exclusiva” del fascismo con los intereses econémicos
del gran capital tnicamente. El fascismo actiia més bien,
desde el punto de vista econdmico, como un factor de
neutralizacién de las contradicciones entre esas clases y

11 “Der Faschismus”, en Faschismus und Kapitalismus, p. 158. A
fin de marcar €l camino recorrido a este respecto por el Komintern,
sefialemos que las Tesis de Lyon del Partido Comunista italiano, en
1926, redactadas bajo la égida de Gramsci apoyado por el Komintem,
segufan insistiendo precisamente en el hecho de que: “El faseismo. . .
se propone realizar una unidad orgdnica de todas las fyerzas de la
burguesia en un solo organismo politico...” (Le origini del fascismo,
a cura di M, Bartolotti, 1969, p. 102). La evolucién del Komintern ‘a
este respecto se manifiesta muy claramente, como se verd mis ade.
lante, en los diversos textos consecutivos de Togliatti sobre el fascismo,
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fracciones, prosiguiendo, por un proceso de regulacién, el
dominio decisivo_del gran capital.

En fin, una observacién sobre la caracterizaci6n, corriente
en el Komintern, del fascismo como expresién del gran
capital mds “retrégrado” o mis “reaccionario”; véase, entre
otros, la definicién de Dimitrov. Precisa tener cuidado
aqui, pues estos adjetivos, como se sabe, no son, cuando
se trata de dirigentes del Komintem, errores de pluma.

Entenddmonos bien: si esos adjetivos quisieran designar
simplemente una explotacién econémica considerablemente
acrecentada de las masas populares, tendrian fundamento.
Pero se trata aqui de una cosa muy distinta: segiin esa ca-
racterizaciéon obedece a la concepcién economista del Ko-
mintern, segtin la cual el imperialismo —y la dominacién
del gran capital—, en tanto que agonia del capitalismo “en
putrefaccién”, significarfa automaticamente, y por ese he-
chio” mismo, una suspensién del desarrollo de las fuerzas
productivas. Las “fuerzas productivas” estin ellas mismas,
segin esta perspectiva economista-tecnicista, concebidas
como independientes de las relaciones de produccién, de-
terminando la simple “progresion” o “suspensién” de este
proceso “técnico” el cardcter de ese capital, “retrgrado”.

Pero no podemos ya hacernos ilusiones a tal respecto,
ilusiones que no se deben mds que a la manera falsa de
plantear la cuestién. De hecho, €l fascismo ha correspon-
dido por completo a un desarrollo de las fuerzas produc.

[tiVas capitalistas, es decir, en los limites de las relaciones -

sociales .imperialistas. Ha correspondido a un desarrollo
industrial, a innovaciones tecnoldgicas, a un aumento de
la ‘productividad del trabajo, pero todo esto desarrollan-
do la repraduccién extendida de las condiciones de pro-
duccién capitalistas, es decir, reforzando la explotacién y
€l dominio politico de clase. Caidos en la trampa del tec-
nicismo, numerosos historiadores marxistas del fascismo se
esfuerzan todavia en demostrar su cardcter “econémica-
mente- retrégrado”, como si fuera esto lo que importara
a sus ojos, y no principalmente la explotacién y la dpmi.
nacién de clase.12 : :
Volvamos a los hechos, de los que sélo mencionaremos

12 Corneepeién cuyo contrario exacto. s encuentra, por-lo “demés;
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algunes.” Para Alemania, en particular, la récuperacién in:
dustrial después de la crisis de 1929 fue la més marcada
en ¢l plano mundial. En 1939, la produccién industrial,
superior en un 26 % a su nivel elevado de 1929, se du-
plicé con exceso desde 1933. Alemania produjo en 1938
22.5 millones de toneladas de acero, contra 16 en 1929,y
la extraccién de mineral de hierro se multiplicé por 2.5,
etc. En cuanto a Italia, la recuperacién industrial, entre
1922 y 1929, fue la més marcada de la Europa capitalis-
ta: el indice de produccién industrial global que, para un
indice 100 en 1938, fue de 60 en 1922, pasé a 90 en
1929. Volvié a caer a 75 en 1932, con la crisis. Pero
la recuperacidon después de la crisis fue bastante espec-
tacular; si no igualé el ritmo de Alemania, sobrepasé abier-
tamente el de Francia: 86 en 1935, 100 en 1938, 109 en
1939, Entre 1922 v 1939, la produccién de hierro se mul-
tiplicé por 6, la del acero por 2.2, la de la energia eléc-
trica por 5.3

Como es natural, esto se realiza dentro del marco. de
las relaciones sociales imperialistas; su salida serd la gue-
rra y la destruccién prodigiosa de las fuerzas productivas.

Para volver a nuestro problema, desde el punto de vista
del desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas el fas-
cismo corresponderfa efectivamente a un movimiento “re-
trogrado” si sostuviera, de manera privilegiada, los inte-

‘reses, ya sea de la gran propiedad territorial, ya sea del

capital medio en su resistencia al capital monopolista, Zi-
noviev lo habia sefialado bien en el v Congreso del -Ko:
mintern (1922-1923) a través de su propio error: “Los
fascistas son ante todo un arma en manos de los agrarios.
La burguesia industrial y comercial sigue, llena de terror,
esta experiencia de la reaccién...” ** Pero ya hemos visto
muy bien cémo tal no era el caso,

en autores que sostienen una correspondencia entre el fascismo 'y la
“modernizacién - teenolégica”™: A. Organski, The Stages of Political
Development, 1965; R, Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, 1965, pp. 432ss. De hecho, es la problemdtica misma,
que gobierna estas dos concepciones “opuestas”, la que es falsa.

13 M. Roncayolo, Le monde et son histoire, t. ¢, 1968, pp. 338y
342, En este sentido igualmente, A. Rosenberg, “Der Faschismus: als
Massenbewegung”’;, en Faschismus und Kapitalismus, p.:114;. R, ‘Romeo,
op. cit, pp. 215ss

14 Discurso_ya citado en Protokell, ., ap; cit; pp. 897 55
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Si insistimos, pues, aqui sobre estas expresiones figura-
das de “avance” o de movimiento “retrégrado”, es dnica-
mente a causa de la ilusién, muy tenaz en el movimiento
obrero, del fascismo como tentativa de una especie de
enfrentamiento o de marcha atrds en el desarrollo del ca-
pitalismo. De hecho, el fascismo no es, desde este punto

de vista, una marcha atrds, sino mds bien una huida hacia -

adelante. Bordiga trataba de expresarlo, al atacar, durante
el 1v Congreso, la opinién de Zinoviev: “Es un error con-
siderar el fascismo como la organizacién de los elementos
mis retrégrados de la burguesa. El fascismo no es !2 par-
te mds ciega y sombria de la reaccién, sino el instrumen-
to de los elementos mds avanzados, experimentados y
conscientes de la burguesia...” 1

II. LA CRISIS Y EL PROCESO POLfTICO-IDEOLéGICO

Estas contradicciones econémicas se traducen en una lu-
cha politica interna, entre las clases y fracciones dominan-
_tes en Alemania, segin las etapas del proceso de fascisti-
“ zacibn,16

Durante el primer periodo del proceso se comprueba
una inestabilidad hegeménica caracteristica en el seno del
bloque en el poder. Si bien el gran capital estaba ya en
vias de establecer progresivamente su dominacién econé.
mmica, sehallaba lejos de lograr el establecimiento de su
hegemonta: politica. Se trata efectivamente aqui de un
desajuste, a menudo caracteristico de las fases de transi-
cién, entre dominacién econémica y hegemonia politica,
desajuste que tiene ademis como efecto el “enfrenamien-
.t0” del proceso de dominacién econdmica,

Consecutivamente a la crisis inflacionista de 1923, se
formé, es cierto, bajo Ebert, el ministeric Cuno, emana-
cién directa, por primera vez después de 1918, del gran
capital. Sin embargo, este estado de cosas no duré. Du-
rante el perfodo 1924-1928 reinaron las coaliciones politi-

15 En Protokoll.. ., op. cit, pp. 330 ss.

18 Sobre estas cuestiones véase principalmente A, Rosenberg, Entste-

hunf der Weimarer Republik, 1961, y Geschichte des Weimarer Re-
publik, 1961; K. Bracher, Die denische Diktatur: Entstehung, Struk-
tur, Folgen des Nalionalsozialismus, 1969,

CRISIS Y PROCESO POLITICO-IDEOLOGICO 109

cas con predominio de partidos tales come los demécratas
(Rathenau), el centfo catélico bavaro, el Zentram (Marx,
Wirth, Briining), que representaban todavia tradicional-
mente los intereses del capital medio y los del capital
invertido en la industria ligera. En el escenario politico
se desarrollan luchas muy enconadas contra el gran capi-
tal, que sin embargo, por interposicién de los partidos de
los nacionales-alemanes y de los populistas (Stresemann,
Schacht, Thyssen}, participa acé y alli en el gobierno.” La
inestabilidad ministerial —ocho gobiemos en cuatro afios,
todos de “derecha”—, las rivalidades de los partidos, las
fricciones crecientes en el seno mismo de esos partidos,
fueron las primicias de la inestabilidad hegeménica que
iba a instaurarse. En cuanto a la gran propiedad territo-
rial, aunque relativamente representada por los nacionales-
alemanes, ejercia su influencia politica, atin importante,
sobre todo manteniéndose en el interior del ejecutivo; las
“alturas” del ejército, en particular, se reclutaban todavia
directamente en el seno de esta clase,

Se asistia asi a una ofensiva del gran capital por su
hegemonia politica, Esta ofensiva se realizaba, en este ni-
vel, por la participacién directa de los nacionales-alema-
nes y de los populistas en el gobierno, por la infiltracién
de una parte, la torsién de representatividad y el desliza-
miento a la derecha de los otros partidos politicos guber-
namentales —especialmente del Zentrum catélico— de
otra, y, finalmente, el cerco pregresivo del propio ejecuti-
vo. Asi, la ofensiva amenazaba seriamente la hegemonia
que el capital medic habia logrado mantener por la co-
laboracién de la socialdemocracia. Sin embargo, las resis-
tencias del capital medio y de la gran propiedad territo-
rial segufan siendo considerables y conseguian, en gran
medida; contrarrestar esta ofensiva del gran capital. En el
seno de éste, por lo demas, las contradicciones entre ca-
pital bancario y capital industrial se manifestaban por
fricciones internas, en el seno de sus representantes. poli-
ticos y del aparato gubernamental. La influencia prepon-
derante alternante de uno o de otro de los elementos del
bloque en el poder explica la verdadera incoherencia, carac-

17 Véase también R. Hanser y R. Kiihnl, Deutschland zwischen De-
mokratie und Faschismus, 1969, .pp, 34 ss.
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terizada por bruscos cambios de rumbo, que marca, progre-
sivamente, la politica gubernamental, y de manera decisiva

durante la primera etapa del proceso de fascistizacidn, la_

de una efectiva inestabilidad hegeménica.18
En efecto, las elecciones de 1928 constituyeron. una
victoria de los partidos de izquierda, que permiti6 la par-
ticipacién de la socialdemocracia en el gobierno: en 1929
fue la crisis econémica. Bajo Briining (1930-1932) se ini-
cia ¢l segundo periodo del proceso de fascistizacién, es.
tando marcado el punto de no retorno, durante la Gltima
etapa del gobierno Briining, por la apertura del periodo
de incapacidad hegeménica. La lucha politica interna en
el bloque en el poder alcanzé tal virulencia que ninguno
de sus elementos logré, ni aun por corto periodo, imponer
una politica que, correspondiendo a sus intereses especi-
ficos, representara el interés politico general del bloque. La
colaboracién con la socialdemocracia, preconizada por el
capital medio, y que el gran capital y los agrarios habian
aceptado a consecuencia de concesiones que les habian
sido hechas, fracas6. El periodo de Briining se sefiala por
una lucha politica abierta entre el capital medio —cuya
linea general seguia Briining, concediendo cada vez mis,
pero todavia no lo bastante, al grande—, el gran capital
y la gran propiedad territorial. La continuacidn, hasta el
advenimiento de Hitler, prolonga, por diversos episodios,
esta situacidn,
- Sin embargo, estos acontecimientos de la escena politica
Fevisten;, progresivamente, cada vez menos importancia, te-
‘niendo’ en cuenta lo que ocurre en el terreno politico y
por bajo de aquélla. En efecto, la ruptura de representa-
cién partidista entre los partidos politicos y las clases y
fracciones representadas se inicia desde el primer perfodo
- del proceso de fascistizacién.1® Especialmente, el gran ca-
pital y la gran propiedad territorial se apartan progresiva-
mente de sus representantes. Los agrarios en particular

18 Varga scfialaba asi justamente: “Los intereses contradictorios de
lasdiversas capas de las clases reinantes han acarreado. .. una poli-
tica de zigzagueos sin ninguna linea y que constituye uno de los fun.
damentos de la fascistizacién del Estado” (La crise, op. cit,, p. 106).
Viéase igualmente Trotski, Ecrits, op. cit, pp. 261 ss,

9-Sobre este tema, L. Bergstrasser, Geschichite der politischen . Par.
teien .in ‘Deutschland, 1965, pp. 240 ss.
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se apartan cada vez mds de los partidos, y ponen cada vez
mads sus designios y esperanzas politicas en una dictadura
militar. Ya volveremos a esto al examinar el proceso de
fascistizacion en el seno de los aparatos del Estado. Mas
todavia: la representacién de partidos esti anulada por la
constitucién de organizaciones paramilitares, que funcio:
nan ahora, en oposicién a los antiguos cuerpos francos
—Reichswehr negra—, como efectivos nicleos de organi-
zacién de clase. Es principalmente el caso de la Stahlhelm,
financiada directamente por el gran capital, sobre todo
industrial, y que polariza en adelante la agitacién nacio-
nalista, doblando y anulando €l partido mismo de los na-
cionales-alemanes.

Iiste proceso de ruptura del vinculo de representacién
de partidos parece consumado en ¢l punto de no retorno.
En adelante, la disociacién entre poder real y poder for-
mal estd realizado. Los partidos politicos del bloque en
el poder se transforman en simples corrillos parlamenta:
rios, en tanto que el Parlamento ha cesade ya de ser un
lugar de ejercicio del poder real. Si, durante el primer
periodo del proceso de fascistizacién, el gran capital in.!
tenté atn, y con éxito, infiltrarse en los partidos politicos
que representaban las demis fracciones de la burguesia,
entrd ahora y en adelante en conflicto abierto con ellos:
Esto desembocd, en el otofio-de 1931, en el “frente de
oposicién nacional”, cuyo objetivo real era menos la ‘caida
de Briining que la transformacién de aquella dictadura
camuflada, aprobada por el Parlamento, en dictadura’ a
secas sometida a los intereses del gran capital. En fin, €l
capital medic mismo se apart$, de manera decisiva, de
sus representantes, entre ellos Briining, quienes no obs:
tante ejercian el poder formal. Esta situacién no era,’a
los ojos-del capital medio, mds que una carta del juego
de presiones sobre el ejecutivo que a partir de entonces
gobernaba por decretos-leyes.

La sustitucién del papel de los partidos politicos por
el de “grupos de presién” econémicos-corporativos, actuan-
do directamente, en todos los niveles, sobre el ejecutivo; se
prosigue —después de haber sido iniciada durante los;pe
tiodos precedentes— por la reconstitueién. masiva de las
“asociaciones patronales”, teniendo a3 su cabeza la Reichs-
verband der deutschen Industrie y la. Unidn de Sindi-
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catos Patronales, y por el papel politico creciente, en tanto
que correas de trasmisién del poder real, que va recayendo
en cllos progresivamente. Durante el segundo periodo del
proceso de fascistizacién estallaron conflictos abiertos en.
tre Briining y Schleicher de una parte, y esas diversas aso-
ciaciones, cada vez mis reforzadas, de otra; pero no fue
mds que un episodio.

Ahora bien, progresivamente, pero siempre en segundo
término respecto de las clases y fracciones a las que se
supone representan, esos partidos “gubernamentales”, so-
bre todo durante el segundo periodo del proceso, se adhi-
rieron ellos también al proyecto de una dictadura abier-
ta, Tal es el caso del conjunto de esos partidos desde la
experiencia Briining, Dictadura abierta que, no obstan-
te, funcionaria bajo su direccién; de donde su divergencia,
salvo en el caso de los nacionales-alemanes, relativamente
al proyecto de una dictadura militar bajo el control direc-
to del ejército. En cuanto al partido nacionalsocialista, los
nacionales-alemanes, desalentados de su proyecto de dicta-
dura militar, fueron pricticamente los {nicos que preco-

_nizaban cada vez mis abiertamente que se apoderara del
" poder, si bien las fricciones entre la Stahlhelm, estrecha-
mente vinculada a los nacionales-alemanes, y el partido na-
cionalsocialista eran constantes, Los demis representantes
politicos de la burguesia pensaban utilizar el partido na.
cipnalsecialista subordindndolo a su propia direccién po-
litica. T4l fue el caso de Briining, todavia més claramente
€l Qe vorr Papen, y en fin, el de Schleicher, que tratd en
vano de .realizar este designio provocando una escisién
interna -en el seno del propio partido nacionalsocialista;
asunto Strasser;

Esta crisis de representacién de partidos se sumdba a Ia
crisis ideolégica que afectaba a la alianza en el poder. El
paso de Alemania al capitalismo por la revolucién desde
arriba de Bismarck, bajo la direccién politica del feuda-
lismo territorial, impidié a la burguesia alemana consti-
tuirse una ideologia especifica que dominara en la forma-
cién social alemana. El “liberalismo”, aspecto importante
de la ideologia burguesa del establecimiento, en sus co-
mienzos, del capitalismo en el 4mbito europeo no logré
jamas sentar el pie en Alemania. La ideologia dominante
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hasta el fin de la primera guerra mundial fue precisamente
la ideologia feudal, pero transformada, hasta recubrir los
intereses propios de la burguesfa: militarismo, culto del
despotismo estatal, etc., otras tantas caracteristicas de una
ideologfa con predominio de la ideologia feudal “transfor.
mada”. Es incluso significativo no encontrar en Alema-
nia antes de la guerra ninguno de esos amplios movimien-
tos nacionalistas-liberales que existen en los demds paises
europeos. El nacionalismo alemin se expresaba directa-
mente en la forma del militarismo, es decir, en esa etapa,
bajo el predominio de la ideologia feudal. En las costum-
bres, habitos y usos, se manifestaba por ese ideal de
“suboficial del ejército prusiano”, que impregné efectiva-
mente la formacién social alemana.

Con el fin de la guerra y la constitucién de la Repié-
blica de Weimar se advierte una tentativa de penetracién
de la ideologia “liberal” correspondiente a los intereses del
capital medio. Sin embargo, se hizo todavia demasiado
tarde. En primer lugar, porque la misma ideologia domi-
nante, con el fin de la guerra y la ofensiva de las masas
populares, fue considerablemente quebrantada en su con-
junto. Después, porque el tratado de Versalles, que tuvo
efectos considerables por el traumatismo nacional que pro-
voco, fue considerado como el estigma de nacimiento de
Weimar. Finalmente, porque se asistia ya a la transicién
al capitalismo monopolista y ‘al proceso’ de dominio eco-
némico del gran capital.

En efecto, la ideologia imperialista del gran capital pue.
de muy bien, en una ampliec medida, insertarse en un
sistema ideoldgico dominado por la ideologia feudal “trans-
formada”. En este sentido, la ideologia imperialista parece
contradecir mucho menos la ideologia feudal “transfor-
mada”:-de lo que hace la ideologia “liberal” del -estadio
del capitalismo de competencia: caso claro, por lo demss,
actualmente en numerosos paises del tercer mundo, en
particular en América Latina. Nacionalismo expansionis-
ta, militarismo, culto del despotismo y de la autoridad
estatal, respeto de la “jerarquia” y de la “disciplina” en
todos los dominios, otros tantos puntos de connivencia en-
tre la ideologia imperialista y una ideclogia feudal “trans-
formada”.

Esta connivencia entre los dos subsistemas ideoldgicos,
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que tiende a su fusién en ideologia dominante, estd com-
batida por la ideologia de la burguesia liberal, cuyas
contradicciones con el gran capital aumentan. Los repre-
sentantes politicos del capital medio, demdcratas en el
Zentrum, resisten con tenacidad a esta ideologia.
Después, durante el primer periode del proceso de fas-
cistizacidn, si bien la ofensiva de la ideologia “imperialis-
ta-feudal” contra la ideologia “weimariana” adopta formas
cada vez mis abiertas, aparecen fisuras entre el aspecto
propiamente imperialista y el aspecto propiamente feudal
de esta ideologia, El lado tecnocritico de la ideologia
imperialista se manifiesta de manera creciente, con la in-
sistencia en la “técnica” y los “especialistas”, en el Estado
“técnico” neutro, en el “capitalismo organizado”, etc. La
reaccién de la gran propiedad territorial se manifiesta por
un resurgimiento del romanticismo redccionario feudal; se
insiste en la “comunidad del suelo”, en los “lazos de fide-
lidad personal” entre los “trabajadores de la tierra”, en
una palabra, en un corporativismo, de factura medieval,
que se extiende del “campesinado” al conjunto de la “co-
munidad nacional”. Este ideal corporativista volverd a
encontrarse en la ideologia fascista; comprobemos ya, sin
embargo, que el gran capital se mantiene totalmente aje-

no a este aspecte de la reaccién ideoldgica.

Durante el primer periodo del proceso de fascistizacién

.:se advierte precisamente una agudizacién caracteristica de
~la lucha ideoldgica en el seno mismo del bloque en el po-

‘der. Fn efecto, las contradicciones ideolégicas no existen

Unicamente en las ideas: la ideologia se encarna en toda
una serie de instituciones o aparatos ideoldgicos, que se
designaran pertinentemente como “aparatos ideoldgicos de
Estado”. Segiin las etapas de la lucha ideoldgica, estos
apatatos revisten una importancia y un peso politicos mas
o menos grandes. Durante el primer periodo del proceso
de fascistizacién se advierte efectivamente un viraje hacia
un papel politico decisivo de estos aparatos ideoldgicos.
Para no mencionar mis que algunos: los diversos gru-
pos “nacionalistas” que, aparecidos, sin embargo, antes de
la Republica de Weimar —por ejemplo la “Liga Panger-
manista”—, comenzaron a pulular y a ver crecer su in-
fluencia; “Estos grupos eran muy numerosos, muy diver-
sificados, implantados en toda Alemania, - En cada’ pue-

e et i b ribrrs o o Jrimiig

e

CRISIS-Y PROCESO POLITICO-IDEOLOGICO 15

blecito coexistian secciones de numerosos grupos ‘patrié-
ticos’. La influencia de estos grupos en la vida local fue
muy importante; los notables estaban muy bien represen-
tados en ellos, de tal suerte que, muy a menudo, la vida
politica local se desarrollaba en torno de esos grupos”.2°
Las universidades, centro de la vida intelectual en Alema:
nia y que, tras de haber suministrado a los cuerpos francos
lo esencial dessus tropas, veian aumentar su influencia
ideol6gico-politica; la Iglesia que, después del final de las
consecuencias del Kulturkampf de Bismarck, que operaba
la revolucién desde arriba en favor del capitalismo, vefa
acentuarse su influencia ideoldgico-politica; el aparato de
informacién se extendia: aumento del ntmero de diarios
y periédicos y de su tirada, comienzos de la radio y del
cine como medios de informacién de masa, etc.; en fin, los
diversos circulos, cendculos, clubes, etc., de “intelectuales’
comenzaban a desempefiar un papel importante.

Recrudescencia, pues, del peso politico de los aparatos
ideolégicos, corolario de la intensificacién de la lucha ideo-
légica: lo esencial seguia siendo lo que alli ocurria. Ade-
mis. de la ofensiva contra la ideologia de la clase obrera,
llevando a la cabeza las universidades y el movimiento
estudiantil, se trataba igualmente de un signo de la con-
fusién ideolbgica interna del bloque en el poder. Si estos
aparatos parecian unirse en ataques comunes contra la
ideologia liberal, no por ello dejaba de ser cierto que eran,
igualmente, el lugar de un estallido de las contradicciones
entre la ideologia imperialista y la reaccién feudal.

Serfa fastidioso entrar en detalles. El fenémeno ‘mds
interesante concierne a ciertos aspectos de esta lucha:ideo-
légica que contribuia, a través de las disensiones internas,
a minar la ideologia dominante en su conjunto. En efec-
to, si algunos circulos constituidos en torno de escritores
tales como O. Spengler —¢l Juniklub— luchaban contra
la ideologia liberal, lucha situada de manera definida del
lado de la ideologia imperialista-feudal, las cosas eran a
veces, por lo demds, bastante mas complicadas. Se adver-
tia 2 menudo, en la lucha contra la ideologia liberal, un
aspecto “‘anticapitalista” —y en absoluto socialista— de-
bido a la influencia de la ideologia pequefioburguesa:y

20 Klein, Weimar, 1968, p. 65.
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también a la ideologia obrera a través de la crisis ideolégi-
ca generalizada.®
Ahora bien, sabido es, desde el Manifiesto comunista,
que la ideologia dominante dispone siempre de un lengua-
je especifico destinado, mds particularmente, a la expor-
tacién a las clases dominadas. Marx hablaba asi del
socialismo burgués —que hay que distinguir del socialis-
mo utépico—, y hasta del socialismo feudal. Sin embar-
g0, en el caso presente mo se trata sélo de esto. Se trata
de elementos, insertos en los ataques contra la ideologa
liberal, de critica ideoldgica “anticapitalista” y “antifeu-
dal”. Tal fue el caso de numerosos circulos agrupados en
torno de revistas, que constitufan lo que se ha designado
como la tendencia “nacionalbolchevista” o linke Leute
von Rechts, hombres de izquierda de la derecha.?? Se
trataba principalmente de tentativas ideolégicas de conci-
liacién de las tradiciones nacionalistas con elementos de
la ideologia obrera, y que se manifestaban a menudo por
ataques contra la “plutocracia” y la “gran riqueza”, por la
valorizacién de la “importancia histérica” de’la clase obre-
ra. A esta tendencia se aproximan escritores como Emst
Junger y Ernst von Salomon, que habfan creado el grupo
de los “nacionalistas-revolucionarios”. Advirtamos de mo-
mento que estas ofensivas procedian de circulos claramente
‘distintos de la organizacién nacionalsocialista.
Se-asistia paralelamente a la ruptura entre el personal
- politico'y los “funcionarios de la ideologfa” —perros guar-
“diants del bloque en €l poder. Los ataques contra la ideo-
legia  “liberal-parlamentaria” se dirigian cada vez mds
centra los “politicos”, 1a incapacidad, la molicie y la co-
rrupeién de los “partidos”, sin que los propios nacionales-
alemanes se libraran. El conjunto de estos movimientos
ideolégicos se situaba enteramente al margen de los par-
tidos politicos. La tinica excepcién era el Jungdeutscher
Orden, que habrfa de contar mis de 40 000 miembros,
con una base misticorreligiosa fuertemente templada con
ataques contra la “plutocracia”, y que intenté, después

21 Sobre el conjunto de estos movimientos, R. Kihnl, Die National-
sozialistische Linke, 1966,

22 ], Droz, Les forces politiques de la république de Weimar, Les
Cours de la Sorbone ed., pp. 147 ss; cf. sobre todo E. Vermeil, Doc-
trinaires de la révolution ailemande (1918-1938), 1939,
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de 1930, una fusién con el Partido Dembcrata; fusién in-
tentada, hay que notarlo, para oponerse al peligro fascista
que se precisaba. _

Esta situaciéon se acentué en el segundo perfodo del
proceso de fascistizacion; porque, entre tanto, habfa sal-
tado la tltima defensa. Era la postrer tentativa de resis-
tencia ideolégica del capital medio, por el atajo del
gobiemno socialdemécrata, y por medio de su ofensiva
ideoldgica abortada hacia una concepcién removada de
colaboracién de clase: la de la “asociacién capital-traba-
jo”, fuertemente contrarrestada por la ideologia imperialis-
ta-feudal. Habria de ser a la “ideologfa fascista” a la que
incumbiera el papel de soldar de nuevo ideolégicamente
el bloque en el poder bajo la hegemonta del gran capital.

El proceso de fascistizacién corre.ponde, en fin, a una
etapa y esirategia ofensivas por parte del bloque en el po-
der y, en particular, por parte del gram capital,

Desde este punto de vista, es también el periodo en
torno de 1927 el que parece decisivo. Después del estado
de sitio de 1923, simple sofrenada, y el memordndum de
los grandes magnates industriales que reclamaban la pro-
longacién de la jornada de trabajo, la abrogacién de nu-
merosas ventajas sociales, la supresién de las subvenciones
para el pan, la vuelta a la iniciativa privada de los ferro-
carriles; etc., los gobiernos dieron progresivamente satis-
faccién a sus exigencias. La prolongacién de la jornada
de trabajo de 8 horas,alcanz6 progresivamente el mini.
mum de 9 horas, a menudo de 10, a veces de 12, situacién
oficialmente ratificada por los sindicatos socialdemécratas
en 1927.2% Generalizése la tictica patronal de los lock
outs. Hecho significativo: el niimero de jornadas de tra-
bajo perdidas en el Reich a causa de los lock-outs sobre-
pasd, a partir de 1927, el de las jornadas perdidas a causa
de huelgas.** Paralelamente, la gran propiedad territorial
se esforzé por anular de manera progresiva las ventajas ad-
quiridas por el campesinado medio y pequefio: proteccién
aduanera de los cereales a expensas de los productos del

- medio y pequefio cultivos, neutralizacién de los proyectos

28 G, Badia, op. cit.,, p. 215,
2¢ G, Costellan, L'Allemagne de Weimar, 1969, p. 76.
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“de colonizacién” establecidos en 1919 en detrimento de
la gran propiedad, etcétera.

_Este proceso se aceler6 en fin con la subordinacién de.
finitiva de la socialdemocracia a las exigencias del gran
capital. La via abierta por la politica socialdemécrata de-
clarada de la “asociacién capital-trabajo” desemboc6 en
¢l plan de austeridad de Briining y en la colaboracién
directa de los sindicatos demécratas con Briining. La
ofensiva de la gran propiedad territorial, agrupada en tor-
no de Hindenburg, se intensificé.

Pero fue sobre todo en el plano politico donde las cosas
se hicieron patentes. En primer lugar, la burguesfa ale-
mana tratd de solventar, al menos por una tregua, sus
contradicciones con las burguesfas occidentales,” con lo
que consigui6é una libertad de movimientos en la ofensiva
Interior que iniciaba. Proceso que cristalizb en el viraje
de la politica exterior de Stresemann, que permiti6, entre
otras cosas, el proceso de remilitarizacién de Alemania.

En lo que concierne a la lucha de clases “interna”, se
han indicado ya las grandes lineas de la ofensiva. El ele-
mento mds significativo fue la constitucién de organizacio-
nes que funcionaban, opuestamente a los simples Cuerpos
francos, como efectivos nicleos de organizacién, sustitu-
yendo ya la representacién de partidos rota desde entonces:
Stahlhelm, Griine Front para los grandes Ppropietarios
territoriales, etc; paralelamente, se constituyeron numero-
S0s.grupos y asociaciones de cardcter principalmente ideo-

Jégico, destinados a una ofensiva directa contra las masas
»populares,

IV. EL PARTIDO N‘AZI, EL NAZISMO Y LAS CLASES Y FRACCIO-
NES DOMINANTES. HEGEMONIA Y CLASE REINANTE

La dltima cuestién de que tratamos aqui es la relacién del
partido nacionalsocialista y del nacionalsocialismo con el
bloque. en el poder, y m4s particularmente con el gran

26 Hlay que sefidlar, por oftra parte, una vez mis, las responsabili-
dades de las burguesias occidentales en la subida del nacionalsocialis-
mo p{:ir el portillo del monstruoso tratado de Versalles; no tanto a
caust de sus aspectos econdmicos, sino principalmente

politico-idéalégicos, PROKRLALS, Jo 1. clactey
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capital, En' efecto, como los comienzos del proceso 'de
fascistizacién marcan un corte a este respecto, dicha re-
lacién no puede reducirse a la cuestién de los “origenes”
del fascismo. En los perfodos precedentes, no se habfa
tratado més que de pandillas armadas y de cuerpos fran-
cos, a las 6rdenes directas de grandes agrarios y del capi:
tal, pandillas armadas abandonadas por sus. comanditarios
no bien llegh a ser indtil su papel militar directo. Con
los comienzos del proceso, la situacién fue muy diferen-
te. Coincidiendo con la etapa ofensiva del bloque en el
poder, el partido nacionalsocialista llegd a ser un verda-
dero movimiento de masa, y entre €1 y el bloque se esta-
blecieron  progresivamente efectivas relaciones de organi-
zacion, )

Se ha hablado de propésito de coincidencia, a fin de
dejar sentado que no se trata aqui ni de un orden cro-
noldgico ni de relaciones directas de causa a efecto. Di-
cho de otro modo, no fue el establecimiento de una rela:
cién “previa” con el bloque en el poder, y el gran capital
en particular, lo que hizo inmediatamente del Partido
Nacionalsocialista un movimiento de masa. Esos dos ele-
mentos aparecen mds bien ligados por la coyuntura. Se
puede decir igualmente, invirtiendo los datos, que fue
precisamente porque el Partido Nacionalsocialista ‘se con-
virtié en un movimiento de masa, y a medida que pasé'a
serlo, por lo que el bloque en el poder se fue volviendo
progresivamente hacia él. Porque no es cierto tampoco, y\
en contra de lo que sostienen en su mayoria los idedlogos
del “totalitarismo”,?8 que €l Partido Nacionalsocialista le:
gara a ser primero un movimiento de masa, para no con-
quistar sino ‘después el apoyo del gran capital.

El Partido Nacionalsocialista, que parecia aplastado: des-
pués del ‘golpe abortado en Baviera, en 1923, se reconstitu-
y6 ripidamente: 27 de 27 000 miembros en 1925, paso, en
el congreso de 1927 en Nuremberg, a 72 000 miembros,
de los cuales 30 000 eran sa. Esta cifra habia de subic

26 Es la concepcibn de Hitler como ‘“chantajista” del gran capital,
sostenida, entre otros, por Kornhauser, The Politics of Mass- Society,
1965, pp. 198ss; G. Almond, “The Politics of German Business'; en
West German Leadership and Foreign Policy, ed.: por H. Speier,
1957, pp. 195 ss; Hallgarten, Heiden, etcétera,

27-Rosenberg, pp. 200 35.
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rapidamente a 108 000 en 1928 y a 178 000 en 1929. En
1926, Baldur von Schirach creé la famosa Unién de Es-
tudiantes Nacionalsocialistas, que no ces6 de extender su
influencia en el medio universitario y obtener triunfos
en las elecciones estudiantiles. Es cierto que el Partido
Nacionalsocialista no obtuvo éxitos apreciables en las elec-
ciones antes de 1930, lo que condujo al Komintern a sub-
estimar durante mucho tiempo su importancia. No dejé
por ello de convertirse en un partido de masa ya en el
primer periodo del proceso de fascistizacién. Las cosas
se definieron todavia mds, si se considera la influencia
creciente de la ideologia fascista en los diversos movimien-
tos nacionalistas: la creacién, en 1927, del diario fascista
Der Angriff, que alcanzé rapidamente gran difusién.
Durante este periodo, se establecieron vinculos politi-
cos entre el Partido Nacionalsocialista y circulos del gran
capital, vinculos que trafan aparejado, con el punto de
no retorno, el apoyo del conjunto de esta fraccién a aquel
partido. En 1927, hecho significativo, Gr. Strasser, cuyas
ideas “izquierdizantes” indisponian a esos circulos, fue
remplazado a la cabeza de la regién (Gau) de Berlin-
Brandenburgo por Goebbels. Fue también en 1927 cuando
tuvo lugar la primera refundicién radical del programa na-
cionalsocialista, marcada por una sordina puesta a exigen-
~cias demasiado “anticapitalistas” que comportaba antes.
Precisamente por esta época los circulos de agrarios y
- del gran capital apoyaron cada vez mis a este partido. Los
-~ dgrarios; ‘entre ellps algunos miembros de la familia im-
" perial; se adhirieron a €l en masa. De manera progresiva,
fue el conjunto de los agrarios, pero sobre todo del gran
capital, €l que apoyé al Partido Nacionalsocialista, revis-
tiendo sus vinculos un aspecto metamente politico de or-
ganizacién. Hacia 1927 comenz6, en efecto, el proceso
de subordinacién politica del partido de los nacionales-
alemanes, y de otras organizaciones de derecha, al Partido
Nacionalsocialista. Hugenberg, elegido presidente del par-
tido de los nacionales-alemanes en 1928, se alié abierta-
mente 2 Hitler en 1929, en una gran campafia nacional
contra el plan Young. Credse el Frente Nacional Unido,
que agrupaba a los nacionales-alemanes, a los cascos de
acero, al Partido Nacionalsocialista y a la liga pangermanis-
ta. En 1930, bajo Briining, la “oposicién nacional” estuvo
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cada vez mas dominada por el Partido Nacionalsocialista,
Aflnian apoyos y fondos, En 1930 igualmente, Hitler se
declar6 partidario de la legalidad constitucional para. la
subida de su partido al poder, lo cual no es mds que un
mdicio del vinculo politico establecido con el gran ca-
ilj.‘il].“‘

Durante el segundo periodo del proceso de fascistiza-
cion, el Partido Nacionalsocialista logrd, en gran medida,
quitar virulencia a las contradicciones politicas de las otras
fracciones del bloque en el poder con los agrarios y el
gran capital, y calmar sus reticencias a su subida al po-
der. En tanto que las contradicciones econdémicas del
bloque en el poder se intensificaban, el Partido Nacional-
socialista parecia efectivamente el denominador politico
comin del bloque en el poder en su fase ofensiva. Esto
se manifestaba principalmente por el apoyo abierto del
aparato de Estado al Partido Nacionalsocialista, por la ac
titud mis que ambigua de los representantes politicos del
capital medio respecto del nacionalsocialismo —episodio
de la prohibicién pasajera de los sa por Briining—, y fi:
nalmente por la pasividad total del capital medio, con mo-
tivo de la remocién de los ltimos obsticulos a la entrada
del nacionalsocialismo en el poder. Esta pasividad es
clara con ocasién del alejamiento de Briining por Hin-
denburg.

Sin embargo, y durante aquella misma etapa, el vincu-
lo politico entre el Partido- Nacionalsocialista y las masas
populares seguia siendo muy fuerte. A tal punto incluso
que el gran capital se indisponia con frecuencia por la
politica del Partido Nacionalsocialista. La carta Hinden-
burg-dictadura militar fue jugada paralelamente, pero ya
en segundo térmiro, por el gran capital. Véase el apoyo
paralelo’ de 'éste a la candidatura Hindenburg, en 1932,
presentada contra l1a de Hitler,

Con la subida al poder del nacionalsocialismo, se asiste’al
establecimiento de la hegemonia politica del gran capital, a

HECEMONIA Y CLASE REINANTE

28 Sobre el conjunto de los clementos politicos de este dltimo. pe.
riodo, K. D. Brachr, Die Auflosung der Weimarer Republik, Eine
Studie zum Problem des Machtverfalls in der. Demokratie, 1964; ¥
del mismo autor, Die deutsche Diktatur. . ., op: cit:; R. Heberle, From
Democracy to Nazism, 1945; D. Shoenbaum; Hitler’s: Social ‘Revolu:
tion, “1966.
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una reabsorcién del desajuste entre hegemonia politica y
dominacién econdmica, y a una intensificaciéon del pro-
ceso de dominaciéff econdmica. Este proceso, por etapas
y no sin peripecias, indica lo siguiente: el gran capital
logré por medio del partido, del Estado y de la ideologia
fascistas imponer una politica general que unificaba bajo
su égida el bloque en el poder, superando politicamente
las contradicciones econdmicas internas que en €l se cru-
zaban.

Durante la primera etapa del nacionalsocialismo en el
poder, procede éste a la disolucion del conjunto e las
organizaciones politicas peculiares ‘del bloque en el poder,
es decir, a la expulsidn del teatro politico de sus repre-
sentantes tradicionales. Un afio después de la subida del
Partido Nacionalsocialista al poder, se convierte en partide
tinico en Alemania.?® Los Gltimos miembros de aquel
personal politico —von Papen, Hugenberg y von Neu-
rath— son expulsados del gobierno, y se adoptan ademis
contra ellos medidas severas, que llegan hasta el extermi-
nio fisico. Paralelamente se asiste a la depuracién, en el
seno del Partide Nacionalsocialista, de su ala “izquierdi-
zante”. Es la famosa noche de los cuchillos largos, la
disolucién de ‘dos millones de sa, que reclamaban la “se-
gunda revolucién” —“anticapitalista”— y- la eliminacién
fisica. de sus jefes, Rohm y Gr. Strasser. Esto se hace
seguidamente por la anulacién de las resistencias politicas
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-, aque existian ain en el seno del aparato de Estado.

@

Este  proceso sigue, sin embargo, una via muy particu-
lar. Con el aumento de la importancia politica del apa-
rato de Estado, el desplazamiento del peso, en el seno
mismo del aparato, del ejéreito a la policia y la adminis-
tracidn, y el cerco masivo de las “alturas” del aparato de
Estado por los miembros del Partido Nacionalsocialista
fue, durante el primer periodo del nacionalsocialismo en
el poder, la pequefia burguesia, cuyos vinculos particulares
con el Partido Nacionalsocialista hemos de ver, la que se
convirtidé en la clase reinante. Es la clase en cuyo seno
se recluta el personal politico de las “alturas ” del apara-
to de Estado: personal politico que no ha roto atn los

20 Sobre este tema, E. Matthias y R. Morsey (ed.), Das Ende der
Parteien: 1933, 1960.
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lazos de representatividad con la pequefia burguesia, La
pequeiia burguesia obtiene asi, durante €l primer periodo
del nacionalsocialismo en el poder, ventajas evidentes de
esta situacidn. .

Paralelamente se advierte, de una parte, el cerco, por
medio del Partido Nacionalsocialista, del conjunto del apa-
wto de Estado, que crece de manera “monstruosa™, con
miembros de origen pequefioburgués e ideologia peque-
fioburguesa completamente especifica; por otra parte, la
subordinacién de los aparatos de Estado originalmente
vinculados a otras clases —el ejéreito especialmente— a
los aparatos de Estado propiamente “pequefioburgueses”.
I.a pequefia burguesia pasa a ser asi igualmente la “clase
inantenedora” del Estado; es el proceso de la Gleichschal-
tung y el problema de la “burocracia fascista”.

Fsto conduce, consecuentemente, con el periodo de
estabilizacién, a la subordinacién del Partido Nacionalso-
cidlista al aparato de Estado nazi en el sentido. estricto.3
Porque con el periodo de estabilizacién las “alturas” pe-
quefioburguesas del aparato de Estado y las “cimas” del
partido han roto para lo sucesivo su vinculo de represen-
tatividad con la pequefia burguesia, que pierde su puesto
de clase reinante, pero sigue siendo una clase apoyo del
I'stado nacionalsocialista. Y es porque, a pesar dé la
lesibn decisiva de sus intereses por la politica macional-
socialista, sigue siendo la clase mantenedora del Estado.
Pero no llegando esta subordinacién hasta el punto de
fusién, del partido con el Estado, indica que la pequefia
burguesia pierde el medio politico —el partido— que le
habfa permitido, durante un breve periodo, funcionar
como clase reinante, si bien sigue funcionando, por la via
indirecta de su relacién con el conjunto de los aparatos
de Fstado, como fuerza social. Esto, por lo demas, iba
acompafiado de depuraciones sucesivas en el seno del par-
tido nacionalsocialista, que no se limitaban en modo al-
guno a sus “cimas” izquierdizantes: el 20 % de los respon-
sables politicos del partido hasta 1933 fueron expulsados
antes de fines de 1934, A partir de esta fecha, un 80 %
aproximadamente de los responsables. y dirigentes politi-
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30 Sobre todas estas cuestiones véase analiticamente, mds adelan-
te, pp. 288 ss, 392 ss.
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cos. de este partido se reclutaron entre los miembros que
se habian afiliado a é] después de 1933.51

Tal situacién se debe al conmjunto de la relacién de
fuerzas que condujo al establecimiento y al mantenimien-
to del nacionalsocialismo en el poder; situacibn marcada
por el acercamiento decisivo, ¥ que, de etapa en etapa, fue
de la alianza al apoyo, del gran capital y de la pequefia
burguesa. Esta situacién que caracteriza la escena y el
conjunto de los aparatos politicos era al mismo tiempo
un factor de la autonomia relativa del Estado nazi Tespec-
to del gran capital.

Vedmoslo con mis detalle. Es cierto que los indus-
triales y financieros, por medio de las organizaciones cor-
porativas en particular, por medio de su participacién en
el Partido Nacionalsocialista, por medio igualmente de una
fusién progresiva cierta de una parte de las “alturas” del
Partido Nacionalsocialista —Géring, ete— con el gran
capital por la formacién de un nacleo de burguesia de
Estado, no se hallan en modo alguno apartados, en senti-
do riguroso, de los aparatos de Estado, en los cuales, por
el contrario, s¢ hallan vigorosa y directamente presentes,
Es una de las razones que hace caduca la tesis de Thal-
heimer de la_explicacién del fascismo segin el modelo
bonapartista: la “autonomia relativa” del fascismo estaria
fundada en un desajuste decisivo entre la dominacién
econdmica del gran capital y su hegemonia politica, ya
‘que Ia, salvaguardia de su dominacién econémica necesi-
. #aria 'de su parte la dimisién de esa hegemonia en pro-
vecho de un “amo” (Louis Bonaparte-Hitler), La razén
principal, sin embargo, del error de Thalheimer reside en
el hecho de descuidar la diferencia capital entre fascismo
y bonapartismo, que consiste en la existencia del partido
fascista y su papel objetivo respecto del gran capital, El
partido fascista funcionaba en efecto, progresivamente,
como representante politico del gran capital, asegurando
su hegemonfa politica y su participacién directa en los
puestos de mando de los aparatos de Estado.s2

31 K. Bracher, op. cit., p, 257

32 Sobre este tema, D. Lemer (ed.), The Nazi Elite, 1951, pp. 6ss;
D. Shoenbaum, op. cit, p. 239. H. Gerth, “The Nazi Party. Its
Leadership and Composition”, en Reader for Bureaucracy, Merton
ed., 1952, pp. 100 ss.
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bin embargo, no es menos cierto que la existencia pre:
visamente del Partido Nacionalsocialista constituyé, para-
lelamente, un factor de la autonomia relativa del ’Estado
icspecto del gran capital. El conjunto de este Rart:_do, en
especial las capas subalternas y la base, mantenia siempre
vinculos profundos con la pequefia burguesia, que, por
lo demds, iba apoderindose entre tanto de los aparatos
el Estado en todos los niveles, Incluso en las organiza-
clones corporativas en las que participaban directamente
los miembros del gran capital era también el partido el
e dominaba. .

I's indtil entrar en detalles respecto de las contradic-
viones constantes entre el gran capital y el Estado-Partido
Nacionalsocialistas. Eran debidas al “juege” que mante-
nia el nacionalsocialismo entre el gran capital y las demds
clases y fracciones del bloque en el poder, y entre éste y
las masas populares, Se hicieron patentes a PEJ‘?‘I‘.IF del
plan de cuatro afios (1936) —choques entre Goring 'y
Schacht— y la organizacion de la economia de guerra:
desgracia, en 1938, de los mariscales Blomberg y Fritsch,
No quiere decir esto en absoluto, se entiende, que la gue-
rra no haya correspondido a los intereses del gran capital
alemdn. Es principalmente, en este caso, a causa de las
tentativas de “‘control”, por el Estado nacionalsocialista,
del proceso de dominacién del gran capital sobre los de-
mis elementos del bloque en el poder.
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I. EL PROCESO Y LAS CONTRADICCIONES ECONOMICAS

Antes de entrar en el examen del proceso de fascistizacién
y del fascismo en Italia, sefialemos que, pese a los orige-
nes relativamente diferentes, presentan caracteres comu-
nes con ¢l caso alemin. Por eso, no se insistird, en el
marco de este plan, que tiende a examinar los casos con-
cretos a titulo ejemplar, sobre estos caracteres. En cam-
bio, se insistiri mas bien sobre las diferencias del caso
italiano con el caso aleméin.

En efecto, vuelven a encontrarse en Italia, por las ra-
zones expuestas més arriba, la crisis y las contradicciones
econémicas en el seno del bloque en el poder. Sin em-
bargo, de una parte, esas contradicciones son mis pro-
fundas que en el caso alemdn; de otra parte, y por ello; el
fascismo, en tanto que medio de la hegemonia del gran
capital, encuentra resistencias mds fuertes de parte de los
demas miembros del bloque en €l poder. Asi, aunque el
proceso de fascistizacién sea mas breve que en Alemania,

. °ya que-se inicia a fines de 1920-comienzos de 1921, lle-

»

ga dl punto de no retorno en el transcurso de 1921, y se
instala en el poder en 1922, el proceso de estabilizacién
del fascismo en ¢l poder es mucho més lento. No es sino
en 1925, tres afios después de su instalacién en el poder,
cuando el fascismo italianc, con las leyes ultrafascistas, se
estabiliza, entrando en la segunda fase del fascismo en el
poder.

Ante todo, la contradiccién entre gran capital y gran
propiedad territorial, que cubre el problema del Mezzo-
giorno, es decir, parcialmente, la contradiccién entre bur-

uesia del norte y agrarios del sur, es mucho més pro-
unda que en Alemania. El retraso de la agricultura con
respecto a la industria es mucho més grave en el proceso
precoz y ficticio de concentracién del capital frente a una

[126]
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forma de produccién agricola semifeudal. Si, durante la
sepunda mitad del siglo xix, Ja burguesia naciente y la gran
propiedad territorial encontraron un terreno de armmonia
en la politica proteccionista, las contradicciones surgie-
ion de nuevo con el proceso acelerado de concentracién
ilel capital, al lado de una permanencia de las estructuras
leudales de explotacién agricola. Con la crisis que siguié
# lu primera guerra mundial, el foso entre industria y
agricultura se ahondé de manera catastréfica. Por lo de-
mis, la ausencia de acumulacién del capital en la agricul-
tura dejé a los agrarios enteramente al margen de la
industrializacién, y ya no se atuvieron méis que a la es-
peculacién de terrenos.

Durante el primer perfodo del proceso de fascistizaci6n,
marcado por una aceleracién decisiva del ritmo de con-
centracion del capital, y por una caida de la produccién
y de los precios agricolas, la contradiccién se agravéd, Esto
se manifestaba en la competencia de las dos grandes aso-
ciaciones, creadas en 1920 precisamente, por los grandes
industriales (Confederacién General de la Industria) y los
agrarios (Confederacién General de la Agricultura). Esta
ultima se oponia a la politica fiscal del Estado —de gran
importancia en Italia dentro del marco del desarrollo fic-
ticio del capitalismo— en favor exclusivo de la industria,
en el contexto de una agravacién del déficit presupuesta-
rio. De hecho, la creacién,~en 1919, del Partido Popular
—partido “campesino”— no era ajena a este conflicto,!

Se advierte, pues, en el caso italiano, y en oposicidén
al caso alemin, que la alianza tradicional entre burgue-
sia del norte y agrarios del sur se hallaba seriamente com-
prometida por el proceso de concentracién del cfapltal y
por la creacién del gran capital. Si bien resistia en el
plano politico, los gérmenes explosivos que contenia al ni-
vel econdémico aparecen a la luz.

Y esto tanto més cuanto que se injertaban contradic-
ciones crecientes entre gran capital y capital medio, con-
tradicciones inherentes al procesoe de concentracién del
capital. Cubrian, aqui también, parcialmente, la contra-
diccién entre ramas de industria: industria pesada de una

1 R, Paris, Les origines du fascisme (citado” en adelante Paris 1),
pp. 54ss.
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parte, industria de bienes de consumo de otra, En 1919
se constituyé ‘en Milin la Unién Mecénica Metaliirgica
Nacional, que reagrupaba las empresas medias asustadas
por la concentracion.? Mé4s aln: se advierte una alianza
entre capital medio y agrarios contra la dominacién eco-
némica del gran capital, lo cual fue aqui posible a causa
de la debilidad econémica del gran capital italiano, y a
causa también de la desigualdad particular del desarrollo
del capitalismo en Italia, lo cual permitia una convergen:
cia de coyuntura de los intereses econémicos del capital
medio y de los agrarios. Este esbozo de alianza se pre-
cisd, por lo demds, progresivamente, a la vez por la politi-
ca de]i) Partido Popular y por la de los representantes del
capital medio que estaban en Italia en el poder durante
el proceso de fascistizacién (Giolitti, Nitti, Bonomi,
Facta).

A estas contradicciones econémicas en el seno del blo-
que en el poder se agregaban, aqui también, las contra-
dicciones, en el seno mismo del gran capital, entre capital
bancario y capital industrial. El proceso de concentracién
del capital estaba menos avanzado en Italia que en Ale-
mania y revestia un cardcter precoz; por eso, las contradic-
ciones entre bancos e industria eran aqui particularmente
vivas. Se asistia a una verdadera ofensiva de intervencién
de los grandes industriales sobre los bancos, gracias a los

. beneficios enormes que habian obtenido de la guerra, en

; tanto que el capital bancario italiano, a diferencia del caso
alemdn, mantenfa su caricter especulativo, vacilando en
lanzarse a la industrializacién. El capital bancario trataba
de preservarse de este salto de la gran industria: los 4
principales bancos italianos se constituyeron en 1918 en
cartel,

Relativamente reprimido, este asalto dio lugar, no obs-
tante, a convulsiones intensas.? En el contexto de la
crisis de posguerra en 1921, la Ansaldo, mastodonte in-
dustrial, que habia llegado a: controlar la Banca Italiana
di Sconto, se vio al borde de la quiebra; la Ilva, que con-

2 R, Paris, Histoire du fascisme en Italie (citado en adelante Pa-
Hg 1), p. 132; A. Tasca, Naissance du fascisme, 1969, pp. 111ss;
R:‘Romeo;. Breve storia della grande industria italiana, 1967.

3 Respecto a esta contradiccién, R, Romeo, op. cit., pp. 128 53
5.“B:“Clough, op. cit,
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tiolaba el Lloyd Mediterrdneo, se hundié. El gobiemo
s hallaba zarandeado entre los dos antagonistas; Bonomi
negd la ayuda del Estado a la gran industria, y esto aca-
et su caida, Sélo con el advenimiento del fascismo, ‘el
cupital industrial monopolista, y a la inversa del caso ale-
o, habria de establecer su predominio sobre el capi-
ful bancario, en el seno del gran capital#

l'odas estas contradicciones se exacerbaron durante el
iegundo perfodo del proceso de fascistizacién, y esto cuan-
do la “erisis econémica’ de la posguerra se reabsorbia a
[mes de 1921: el indice en porcentaje de la produccién
mdustrial en €l producto global que, de 30.6 % en 1918,
habia caido a 25.3 % en 1921, volvié a subir a 29 % en
1922, el indice de produccién aumenté en todas las ra
mas industriales, el déficit presupuestario decrecié con-
siderablemente, los precios bajaron, el desempleo se reab-
sorbio.  Pero las contradicciones debidas al proceso de
concentracién del capital se exacerbaron. Rivalidades en-
tre los dos grupos bancarios que estaban detrds de Nithi
y Giolitti, el Banco de Descuento, y el Banco Comer-
cial, y que se manifestaron en 1921; contradiccién’ entre
gran capital y capital medio, concretado por la oposicién
creciente del primero a la politica de “asociacién capital-
trabajo” y de mantenimiento de los salarios, proseguida,
como en Alemania, por los.representantes politicos del
ltimo (Giolitti); contradiccién entre gran capital y agra:
rios, gran capital opuesto a la politica de fijacién de los
precios agricolas —cuestién del “precio politico del pan’
que provocd, en 1921, la caida del gobierno Nitti— por
medio de una legislacién fiscal que finalmente funcioné
en provecho de los agrarios.

Ahora bien, se advierten, a propésito del fascismo en
el poder, las dos particularidades siguientes, respecto. del
nacionalsocialismo alemén:

Por su politica econémica, concretada en toda una se
ric de medidas, el fascismo italiano interviene de manera
todavia mds pronunciada que el nacionalsocialismo en la
dominacién econémica del gran capital sobre la gran pro-
piedad territorial. Mientras que la capitalizacién de la

4 P, Alatri, “La crisi della classe . dirigente. ..”, en- Fascismo e
antifascismo, 1963, p. 66.
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agricultura habia sido iniciada en Alemania antes del ‘ad-
venimiento del nacionalsocialismo, que la prosiguié inten:
sificindola, fue por medio del fascismo como se introdujo
en Italia. Como dice A. Rosenberg: * “Mussolini sostuvo
a los agrarios del sur en su batalla contra la revolucién
agraria, pero jamds tendid a devolver a esos sefiores semi-
feudales la influencia decisiva sobre.el Estado que habian
tenido durante el periodo ‘liberal. El partido fascista
fue y siguié siendo el partido del norte moderno... FEl
fascismo quebrd la influencia dominante de los circulos
feudales atrasados del centro y del sur de Italia. Para los
agrarios 'y los potentados locales del sur, se trataba del
mal menor: consideraban, evidentemente, la revolucién
roja como el peor de los males, y a causa de eso apoya-
ron al fascismo. Pero sabian paralelamente que con el
advenimiento del fascismo perderian su antiguo reinado”.
Fue, sin duda, una de las razones por las cuales el Partido
Popular hizo durante largo tiempo una politica de opo-
sicién al fascismo. En fin, mucho mis que los agrarios
“semifeudales” del sur, fueron los propietarios territoria-
les “capitalistas’” y los grandes cultivadores del norte y
del centro los que apoyaren al fascismo: el “fascismo ru-
ral” se concentré en el valle del Po, en Emilia, en Tos-
cana.®

Si la politica econdmica del fascismo intervino. masiva-
mente; aqui también, en la concentracién del capital y
. en la ‘dominacién econémica del gran capital sobre el

° capital ‘medio, este proceso es mds largo. Habida cuenta
de la debilidad econdmica del gran capital italiano, el
fascismo habria de tomar en consideracién, durante bas-
tante tiempo, mucho mis que el nazismo, los intereses eco-
némicos del capital medio —es ¢l primer periodo de “libe-
ralismo econémico™ del fascismo— y, subsidiariamente, los
de la industria de los bienes de consumo,

5 Rosenberg, Der Faschismus..., op. cit, pp. 111-2,

6 Estas contradicciones entre los agrarios “semifendales” del sur y
los grandes capitalistas territoriales se manifestaron, durante el proce-
so de fascistizacién, a propésito de lz proteccién aduanera de los
cereales. En efecto, los agrarios “semifeudales” estaban principalmente
intercsados en el alza de los precios del grano (proteccién aduanera),
mientras’ que los capitalistas territoriales estaban principalmente inte-
resados en la renta y en el arriendo de la tierra.

ORAN CAPITAL Y AGRARIOS 131

I, GRAN' CAPITAL Y AGRARIOS,

Il problema de las relaciones, dentro del marco del fas
cismno italiano, entre gran capital y gran propiedad temi-
torial plantea, por lo demds, un problema de una impor-
tuncia teérico-politica capital: el de las relaciones entre
oy modos de produccién “coexistentes” —de manera
combinada— en esta formacién, <l modo de produccién
capitalista (Mpc), pero entrado ya en la fase de transi-
cion al predominio del capitalismo monopolista, y el
modo de produccién feudal todavia dominante en el cam-
po. Sabido es que se trata de un problema actualmente
discutide con amplitud en relacién con el Tercer Mun-
do, y mas particularmente con América Latina.

IDe hecho, las relaciones entre capitalismo monopolista
y gran propiedad territorial son muy diferentes de las
que existen entre el capitalismo premonopolista (de com-
petencia) y esa gran propiedad. En este dltimo caso se
puede, en ciertas circunstancias, hablar de una “coexis-
fencia” combinada del mpc, dominante en la industria, y
del modo de produccién feudal, dominante atn en los
campos.” Pero este término de “coexistencia” no puede
designar de manera adecuada sus relaciones con ocasién
del predominio, en el seno de una formacion, del capita-
lismo monopolista.

Y es que este predominio implica la consolidacién de
las condiciones de reproduccién ampliada del mpc mis-
mo. El establecimiento del predominio del capitalismo
monopolista supone asi, de manera concomitante, no sim-
plemente el predominio del mpc sobre el modo de pro-
duccién feudal en los campos, sino absolutamente la diso-
Iucién de este Gltimo. Este modo no subsiste ya entonces
sino en’ forma de “elementos” subsumidos bajo el mrc,

" Esto no quiere decir en absoluto que los dos modos de produc-
¢ibn se mantuvieran impermeables; quiere decir que esta “coexisten:
cia” combinada puede permitir, en ciertos casos, como ¢l italiano, Ia
penetracién del capitalismo en los campos bajo ¢l predominio  del
modo de produccién feudal. Subrayo esto a causa de la ambigiiedad
de los términos mismos de “coexistencia” y de “combinacién”, que
siguen siendo todavia- relativamente - descriptivos, en tanto que no pue-
den designar exactamente las relaciones entre los dos modos. de ‘pro-
duceitn,
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en una formacién social donde Gnicamente “coexisten”, en
sentido riguroso, formas del mpc (de competencia, mono-
polista) '
Italia nos ofrece un ejemplo caracteristico a este respec:
to. Por la formacién precoz del gran capital financiero, se
asistia efectivamente, antes del advenimiento del fascismo
al poder, a una transicién al predominio del capitalismo
monopolista, cuando ¢l modo de produccién feudal era,
opuestamente ai caso aleman, todavia dominante en las re:
laciones de produccién en el campo. El papel del fascismo
—batalla’ del grano, bonificacién integral, mecanizacion,
transformacién del estatuto del arriendo, transformacién de
los pequefios colenos en obreros agricolas, etc.— fue pre-
cisamente el de establecer el predominio del capitalismo
monopolista y del gran capital, eliminando el modo de
produccién feudal, en tanto que tal, en la agricultura.®
Asf, a través de las contradicciones de este proceso, el

8 Se puede asi preguntar si el término de “coexistencia”, en sem:
tido riguroso, de dos “modos de produccién” en una formacién social
no deberfa emplearse (desde el momento que se define €l modo de
produccién, como lo he hecho en Pouvoir politique. .., p. 10 [4), en
tanto que conjunto de instancias) sélo para los perfodos de transicién
de un modo de produccién a otro. La “coexistencia” del modo de
produccién feudal, en ciertos casos del periodo del capitalismio de com:
. petencia, obedeceria as{ al hecho de que en ese caso se tratara de
unt perfodo. fuertemente marcado afn por la transicién del fendalismo
al ‘capitalismo. En cambio, la disolucién progresiva del medo de pro-

Jioduceibn feudal, durante la fase de transicién al estadio del capitalismo
». monopdlisti, procederia de que ese estadio implica Ia ' consolidacién

de las condiciones de reproduccién ampliada del mpc. Esta disolucién
no implica, por lo demds, en absoluto que el modo de produccién
feudal -desaparezca pura y simplemente de la formacién social, sino
que no. existe en adl::]mtc sino en tanto que simple forma de produc-
cién y que en tanto que simples “clementos”, que conciemen igual-
mente a la superestructura.

9. Esta cuestién depende esencialmente de las relaciones de produc-
cién. . Esperaremos, pues, para demostrar 4 fundamentar este punto
al capitulo sobre “El fascismo y el campo” (mds adelante, p. 307).
Sefialemos ya, sin embargo, que esta cuestién, que va ligada precisa-
mente 2 las relaciones 'de produccién, no depende de las formas furt-
dicas de la propiedad de la tierra. Como lo ha demostrado Lenin, la
introduccién del capitalismo en el campo no sigue necesariamente
la. “via” histérica de un reparto de tieras, segiin. €l ejemplo de la
Revolucién francesa, sino que puede muy bien seguir la “via prusia-
ns”, mucho mds eficaz, y realizarse bajo 1a forma juridica de la gran
propiedad territorial. - Fue. precisamente una de las vias que siguid
el fascismo italiano, por razones politicas.
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fnscismo italianc mantenia relaciones distintas de las del
niuzismo con la gran propiedad territorial, alli donde re.
vestia atn en Alemania caracteristicas feudales.  El. fas-
vismo le hizo tomar el viraje capitalista. En esta coyun-
fura, Ja contradiccibn entre agrarios y gran capital se
iondé de manera mucho mds grave que en Alemania,
donde el camino de la capitalizacion de los agrarios se
liibia iniciado ya mucho antes del nazismo,

i'n efecto, se advierte, de una parte, que la introduc-
vidn masiva del capitalismo en la agricultura dio en Italia
sesultados espectaculares: la produccién de cereales en
especial, crénicamente deficitaria en Italia, pasé, en ren-
dimiento, de 10.5 quintales por ha en 1909-1915 a 15.2
quintales por ha en 1932; la cosecha pas6é de 4.85 millo-
nes de tomeladas en 1909-1913 a 7.59 en 1935-1939, lo
que aseguré el consumo nacional, En las legumbres y
frutos hube igualmente progresos motables,

Se advierte, sin embargo, por otra parte, que la domi-
nacién econdmica del gran capital sobre la gran propie-
dad territorial se intensificé. La proporcién en el producto
nacional de la industria pasé de 25.3 %, en 1921, 2 31.8 %
en 1929, y a 34.1 % en 1940, mientras que la de la agri-
cultura baj6, en los mismos periodos, de 46.3 % a 384 %
v a 294 %2 El empleo de abonos quimicos, que se
duplicé aproximadamente entre 1922 y 1931, aproveché
masivamente el gran capital (en especial en la Monteca-
tini). Diose el mismo caso en la mecanizacién (6 000
tractores en 1924, 41 000 en 1940), a causa del alto grado
de concentracién de esta rama de la industria.lt Si el
fndice de desarrollo del capital fue, entre 1920 y 1939, de
1.50 en la agricultura (1.35 para el periodo” de 1894-
1913), fue de 2.58 en la industria (1.65 para el perfodo
de 1894-1913),*2 lo cual indica la baja proporcional de la
renta en la reparticién de la plusvalia total. Las “tijeras”
entre los precios industriales y los agricolas aumentan.

En esta contradiccidn, particularmente viva enItalia;
gran propiedad territorial/gran capital, el fascismo estaba

10 R. Romeo, op. cit., pp. 136, 191; S. |. Woolf, en The Nature
of Fascism, Woolf ed., 1969, pp. 119 ss.

11 A, Giacomo, en L'economia italiana dal 1861 al- 1961, 1961,
s, 146,
' 12 Barberi, ibid., p. 676.
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todavia mis cerca del gran capital que el nazismo, que
no habfa topado con tal contradiccién en esta forma.

Ahora bien, hubo un fendmeno que no fue diagnosticado
con exactitud, al menos en todos sus aspectos, ni por el
Komintern ni por el Partido Comunista italiano. El Ko-
mintern, primero, bajo la autoridad de su presidente Zi-
noviev —informe al v Congreso—, consideré el fascismo
italiano como la expresién principal, no del gran capital,
sino de la gran propiedad territorial “feudal” o “semifeu-
dal”: “Los fascistas son ante todo un arma en manos de
los agrarios; la burguesia comercial e industrial sigue llena
de terror esta experiencia de la reaccidn, que considera
como un bolchevismo negro”® Esto dio lugar a todas
las interpretaciones erréneas del fascismo como fenémeno
politico propio de una formacién social con predominio
del sector agricola: concepcidn debida entre otras cosas
a la caracterizacién del fascismo como fendémeno “atrasa-
do” y “retr6grado”.

Politicamente més interesante es la interpretacién del
fascismo por el Partido Comunista italiano, desde su con-
greso de Lyon (1926), hasta después de 1928. En una
palabra, el pcr consideré que el fascismo representaba in-

~distintamente los intereses del capital y de los grandes

tercatenientes, sin poder precisar siempre ni la fuerza he-

. ‘geménica —el gran capital— de esta dlianza, ni las razo-

LS

" ges y. las formas de esta hegemonia.

Esto aparece claro en las Tesis de Lyon (1926), que
si bierr mantienen sus distancias frente a la posicién de
Zinoviev declaran no obstante que el fascismo “se propo.
ne realizar, la unidad orgdnica” de las clases dominantes,
sin que se precise bajo qué fuerza hegeménica se realizard
esa unidad. El fascismo asi no se percibe como si crista-
lizara una modificacidén importante de las relaciones entre
gran capital y agrarios: “En sustancia, el fascismo no

modifica el programa de conservacién y de reaccién que -

ha dominado siempre la politica italiana sino por una
simple manera de concebir diferentemente el proceso de

18 Discurso ya citado de Zinoviev. (Véase también, a propésito de
esta interpretacién, D, Desanti: L’Intemationale Communiste, 1970,
p. 113.) Punto de vista todavia vigorosamente expresado, como se
recordard; durante el m Plénum de 1929,
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unificacion de las fuerzas reaccionarias”, Repitese el mis-
ma caso, en lo esencial, en la época, en cuanto a Togliatti:
“Fl fascismo se afirma definitivamente... como centro
de unidad politica de todas las clases dirigentes: capital
financicro, gran industria, agrarios”.14

JCudl es la concepcién que se halla por debajo de esta
caracterizacion? Parece tratarse de una alianza entre capi-
tul monopolista y gran propiedad territorial de cardcter
feuddl persistente, en la medida en que, bajo €l fascismo
italiano, el capitalismo monopolista estaria en vias de desa-
rrollarse en “coexistencia” con las estructuras feudales 'de
la agricultura., Como lo ha expresado recientemente ain
I4. Serreni: “La revolucién socialista... deberd significar
ln transformacién de esas estructuras de base capitalista
(ue se han desarrollado, en nuestro pais, con el nacimiento
de las formas nuevas del capitalismo monopolista injerta-

14 Togliatti: “A propdsito del fascismo™, texto de 1928, reproduci-
do en Societsf, 1952, mim. 4. (Véase igualmente mdis adelante,
nota 17.) Aunque haya aqui de esquematizar, pueden trazarse las li-
nea generales de la concepeidn, a este respecto, del fascismo por el
ror hasta 1928, de la manera siguiente: en una primera etapa, los
andlisis insisten en la relacién del fascismo y del conjunto de las clases
dominantes; pero mientras que Bordiga, como hemos visto, considera
el fascismo como el representante privilegiado de la burguesia “mias
avanzada”, Gramsci, en cambio, se aproxima a Zinoviev y ve en el
fascismo la expresién de la reaccién de los agrarios (y de la pequefia
burguesia), Se debe sefialar también, a propésito, que Togliatti atribiifa
erroneamente a Bordiga la concepeién del fascismo como representans
te de los agrarios (Lezioni sul fascismo, op. cit.). Fue incluso la inter-
vencién ya sefialada de Bordiga en el v Congreso la que impidi6- que
la concepcién de Zinoviev, repetida en L'adresse del Komintern: al
proletariado italiano del 20 de noviembre de 1922, figurase en. los
Acuerdos del v Congreso. Bordiga repitié, por lo demds, sus concep-
ciones en su.informe sobre ¢l fascismo al v Congreso (en Protokoll, ..,
op. cit, pp. 715s5s). Pero volvamos a la evolucidn del rocr: ep lag
Tesis dé Lyon, inspiradas por Gramsci, la posicién, y la de Gramsci,
cambia. El fascismo no se considera ya el representante privilegiado
de los agrarios; pero, no obstante, se coloca a éstos en el mismo plano
que las fracciones de la burguesia. En efecto, si bien se acentda el
cardeter capitalista de la formacién italiana, las Tesis insisten' en
la “heterogeneidad” de los “dos sectores” en Italia, y en ninguna parte
se saca a la luz el papel en adelante hegeménico del gran capital
monopolista (Tesi sulla sitvazione italiana..., en Trent'anni di vita
e di Iotte del P.C.I,, 1952). P. Spriano (Storia del Partito Comunista
italiano, 1967, t. 1, p. 493) me parece asi estar en un error al con-
siderar que los andlisis de Gramsci y las Tesis de Lyon contienen’ ya
los clementos esenciales de la definicién del fascismo por Dimitrov.
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das sobre el viejo tronco feudal, y que ¢l derrocamiento de
la_dictadura fascista no ha logrado liquidar”.1s
De hecho, esta interpretacién conduce a una separacién
por “etapas” de la revolucién democrdtica —atn por ha-
cer— y de la revolucién socialista: implica politicamente,
para la transicién al socialismo, unas alianzas que se extien.
dan a la burguesia media, con —como objetivo comifin—
la liquidacién de un modo de produccién feudal que exis-
tirfa adn en los campos. Sabido es, por lo demis, en otro
contexto, que esta tesis de “coexistencia” de un capita-
lismo mongcpolista dominante y del modo de produccién
feudal se halla por debajo de los analisis actuales de los
partidos comunistas de la América Latina. Estos preconi-
zan una lucha contra las formas dictatoriales por la via
indirecta de alianzas con el capital medio —bautizado para
€l caso con el nombre de “burguesia nacional”—, dirigida
a la liquidacién del “feudalismo”, y una “revolucién de-
mocrtica nacional” precediendo la revolucién socialista.
En_cuanto al fascismo italiano, este programa de alian-
zas ‘se aplicé por el pc1 con el “frente antifascista”. La
tesis del feudalismo persistente vino a comoborar aqui
la linea preconizada por Dimitrov respecto de las alianzas.
Esta linea ha invocado ademis el antecedente de Gramsci,
apoyandose en sus posiciones sobre el Risorgimento como
+“1evolucién fallida”, por haber dejado persistir —opuesta-
mente a-la Revolucién francesa— la gran propiedad terri-
_torjal, iy por lo tanto el feudalismo. Gramsci concebia
- sobre fado la introduccién del capitalismo en Ia agricultura
* siguiendo el modelo francés, es decir, el de un reparto de
los, grandes dominios feudales.’® Sicase asi la conclusién,
en cierto modo, de que la persistencia de la gran propie-
dad territorial significa automiticamente persistencia del
feudalismo, quedando entonces 1a tarea de completar la
revolucién y la “unidad nacional” que no hizo el Risor-
gimento.

16 “Antifascismo, democrazia, socialisme nella revoluzione italiana”,
Critica marxista, sept.dic. de 1966, p. 28,

16 De hecho, si bien es cierto que, hasta ¢l predominio del capita-
lismo. monopolista, los caracteres feudales se mantenfan dominantes en
12 ‘agricultura italiana, no es, como lo crefa Gramsci, 2 causa de una
ausencia. de reparto de las tierras, sino a causa de las formas de las
relaciones: mismas de produccién en ¢l campo.

o,

.
|
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Pero hay en esto un enorme equivoco, y no el tnico,
mantenido en torno de Gramsci. Es cierto que Gramsci,
parcce pasar por alto el problema de los efectos del capi-
tulismo monopolista sobre la agricultura; es cierto también
que el propio Gramsci sostiene la tesis del fascismo ita-
huno como representante del “bloque™ capitalagrarios, sin
distinguir claramente la fuerza hegeménica de este bloque.
Pero en cambio, Gramsci no se ha apartado jamas de una
linea de alianza del proletariado del norte con el campe-
sinado pobre del sur, contra los agrarios y el conjunto de
la burguesta, incluyendo por lo demis en el “bloque” en
cuestion el conjunto de la burguesia.l?

. LA CRISIS Y EL PROCESO POLITICO-IDEOLOGICO

Fin lo que concierne al proceso de fascistizacién en Italia

17 Las contradicciones que explican, y que reflejan, este equivoco
cstin claras en los textos consecutivos de Togliatti sobre el fascismo.
Su texto sefialado de 1928 expresa todavia Ja concepcién de (‘:rar.mc:
y de las Tesis de Lyon, del fascismo como “frente dnico” y “unidad
orgénica’” del conjunto de la burguesia y de los agrarios. Concepcién
que, si bien falla en cuanto al problema .de la hegemonia del gran
capital monopolista, tiene sin embargo el mérito de insistir sobre la
relacién del fascismo y del conjunto de la burguesfa %Cﬂplts.l medio
comprendido).  En sus Lezioni sul .fascismo de 1935 (op. cit.), ‘To-
gliatti hace una autocritica, y reivindica para si Ja definicién del fas
cismo por el xmx Plénum del Komintern (1933) que habria de ser
consagrada por Dimitrov. Sin embargo, si bien Togliatti ‘m:clu.)’re asf,
todavia implicitamente, €l capital medio (la “burguesfa liberal’). del
bloque fascista, parece conservar la concepcién de Gramsci sobre -los
agrarios, En efecto, sin dejar de insistir, esta vez, sobre el cardcter mity
avanzado y concentrado del capitalismo en Italia y sobre el papel
hegeménico . del capitalismo monopolista —la cual no se habla hecho
antes—, Togliatti mantiene la distincién en Italia, bajo el fascismo,
de los;“dos’sectores” (un sector capitalista de caricter monopolista; un
sector agrario-muy retrasado, hasta feudal), sin ver la penetracién del
capitalismo monopolista en la agricultura (ibid., pp. 10-1). En ade
lante, esta tesis del “feudalismo persistente”, en continuidad aparente
con los anlisis precedentes, cambié por completo de funcién: no. haria
sino corroborar la estrategia de las alianzas prcoonizada‘ por Dimitrov,
Hay que notar en fin, en lo que conciemne a Gramsci, que cft;:::twa-
mente insistié en la necesidad de combatir el fascismo por una “revo-
lucién popular antifascista”; Rem finicamente en ¢l sentido de que ¢
atacaba la tdctica preconizando, como objetivo. inmediato de la lucha
contra ¢l fascismo, la instauracién de la repiblica de los soviets, |¥ e&:
vela la necesidad de_ objetivos transitorios. Gramsci no fue;, de }
en ningiin. sentido el apostol de Dimitrov.
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en ¢l plano de la lucha politica, se advierten rasgos comu-
nes con el proceso de fascistizacién en Alemania, pero
igualmente rasgos distintivos. Y es que la burguesfa ita-
liana habia logrado, pese a su debilidad econémica, y
opuestamente a Alemania y a la revolucién desde arriba,
dirigir politicamente el proceso de la revolucién democrs-
tica burguesa: ¢l Risorgimento. Pero no pudo hacerlo sino
a costa de concesiones politico-econ6micas importantes a
la gran propiedad territorial. Para decirlo todo, parece que
los agrarios alemanes detentaron, en la evolucién del Es-
tado bismarckiano, realizada sin embargo con el reinado
de los nobles labradores, menos poder politico que los
agrarios de Italia, favorecidos por el fracaso patente de la
unidad nacional y la distincién politico-administrativa en-
tre el norte y el sur. Ademds, y por medio de este proceso
de direccién politica y de esta alianza burguesfa/agrarios,
el capital medio habia logrado, por sus organizaciones
politicas —el Partido Liberal sobre todo—, adquirir posi-
ciones de fuerza en el seno del Estado, mucho mds impor.
tantes que las del capital medio aleman,

En el caso italiano igualmente, y a partir de 1920, se
asiste a una ofensiva del gran capital para obtener su
hegemonia politica en el seno del bloque en el poder. Esta
ofensiva logré quebrantar seriamente la hegemonia resta-
blecida, después del fin de la guerra, del capital medio,
y abri6. asi el perfodo de inestabilidad hegeménica. Sin
. embargo, si bien esta ofensiva se debfa a los representan-
- otes “oficiales” del gran capital (en particular al grupo
OrIan?é—Sonnino—Salandra%,19 pasaba principalmente, v a
causa de las posiciones politicas de fuerza adquiridas aqui
por el capital medio, por la via indirecta misma de los
representantes politicos del capital medio. Aqui estd todo
el problema de la escisién de estos representantes en dos
grupos principales: los que siguieron a Nitti, cuya relacién
con el gran capital era cada vez mds marcada, y los que
seguian a Giolitti. En cuanto a este Gltimo, y aunque
llevaba una politica inspirada por los intereses del capital
medio —*“colaboracién de clase” con la clase obrera—,

18 1. Salvatorelli y G. Mira, Storia d'Italia nel periodo fascistz,
1964, pp. 115-ss; E. Santarelli, Storia del movimiento e del regime
fascista, 1967, t. 1, pp. 167 ss, 245 ss,
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cstaba igualmente cada vez més ganado por el gran ca-
ital,2e

| Ista ofensiva del gran capital se hallaba, aqui también,
relativamente rechazada por las resistencias del capital
medio y de los agrarios. Estos dltimos continuaban, bajo
¢l reinado del capital medio, manteniendo sus posiciones
politicas por un verdadero Estado en el Estado en el sur.
les inquietaba €l acercamiento de los nacionalistas y. el
gran capital, pero también la infiltracién del gran capi-
tal en los “liberales”.2® Su resistencia se manifiesta, entre
ofras maneras, a través del papel politico del Partido Po-
pular, partido catélico de composicién diversa —figuraban
en él campesinos pobres—, pero que representaba princi-
palmente los intereses de la gran propiedad. Este partido
cristalizé esencialmente la resistencia de los agrarios a la
infiltracién del gran capital entre los representantes del
capital medio: Ia hegemonia del capital medio dejaba
intacto su poder politico en el sur. Fue a favor de esta
ambivalencia como la politica del Partido Popular de Don
Sturzo logré a veces presentarse como ‘“‘progresista’.?

19 A, Tasca, op. cit, pp. 79 ss.

20 U, Terracini, La situation italienne, en Imprekorr, ed. alemana,
nim, 216, nov. de 1922.

21 E} Partido Popular estuvo con frecuencia, durante el proceso
de fascistizacién, presente en el gobierno al lado de representantes del
capital medio, indicio del acercamiento sefialado entre agrarios y
capital medio contra el grande.- Pero no vacilé tampoco en votar
con los socialistas contra el gobiero (tal fue el caso durante el
primer ministerio Facta, julio de 1922}, reaccién contra la infiltracién
en cuestion (A. Repaci, en Fascismo e antifascismo, piginas 128ss,
pero sobre todo G. Salvemini, Le origini del fascismo in Italia,
pp. 140 ss). 'Salvemini sefiala muy bien de una parte que el Par
tido Popular, a causa de su base “popular” en el campo (del 1189 000
de logmicmbros, en 1920, de los sindicatos catblicos, 945 000 pet-
tenecfan a las clases populares del campo), y en el contexto de la
crisis italiana, sostuvo las reivindicaciones populares, lo cual lo- dis-
tinguié de las organizaciones catdlicas de la preguerra; pero sefiala
igualmente: “Pero el partide llevaba la carga de todos los conser-
vadores que, en ¢l periodo de preguerra, habian controlado el moyi-
miento politico italiano ...fstos tenfan el apoyo del Vaticano. Se
trataba de aristéeratas, de grandes propietarios territoriales y de otvos
personajes solemnes...” (p. 146). Fueron los agrarios los que deter-
minaron la politica general de este partido. Estamos aqui frente al
fen6meno tipico, scfialado por Marx y Engels en el Manifiesto, ‘del
“socialismo feudal”, ideologia utilizada por los agrarios a fin de ga
narse €l apoyo de las masas populares contra: el capital. La. “oposi:
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Estas contradicciones se exacerbaron a partir de 1921,
que abri6, con-el punto de no retorno, el periodo de in-
capacidad hegemoénica bajo el dltimo ministerio Giolitt. 2
Este no abandoné sus proyectos de reformas que lesiona.
ban, en provecho del gran capital, a los agrarios del sur,
y se sigui6 acercando cada vez més al gran capital, mien-
tras trataba de mantener sus vinculos de representatividad
con el capital medio: proyecto de establecimiento de la
nominalidad ¢ los titulos, con lo que se lesionaban direc-
tamente los intereses del Vaticano y del Banco de Roma,
institucién de una comisién investigadora sobre las ga-
nancia§ de guerra, etc. Esta situacibn se prolongd bajo
Bonomi y Facta,

Ahora bien, las resistencias a esta ofensiva del gran ca-
pital en busca de la hegemonfa fueron en Italia mis fuer.
tes que en Alemania, lo cual determiné las particularida-
des del proceso de fascistizacién en Italia:

a) El escenario politico, en este caso el Parlamento, en
el cual reinaban los representantes del capital medio, que
disponian de un aparato de Estado modelado a su conve-
niencia, siguié revistiendo, hasta el término del proceso,
¢ incluso después de la instalacién del fascismo en el po-
der, una importancia mayor que en Alemania. La distin-
Cién entre aparatos de Estado, donde se manifestaban
rofunda que en
ania, a excepcién del Estado en el Estado del sur,

..-que planteaba un problema diferente.s Y no porque no

. e

. hubiera, ‘aqui también, una disociacién entre poder real y

poder .formal; pero la escena politica parlamentaria con-
servaba una existencia propia. La ofensiva del gran capi-
tal y las resistencias a ésta segufan teniendo como punto
de impacto importante esa misma escena: el fascismo ita-
liano, més que el nazismo, estaba obligado a seguir un
proceso particular de compromiso en la escena.

b) La ruptura del vinculo de representatividad entre
el capital medio y sus representantes segufa, a’ causa
principalmente de Ias posiciones de fuerza del capital me-
dio en el Estado, un ritmo mds lento. No se realizé sino

cién” del Partido Popular al fascismo se debfz ésencialmente a la
contradiccién - agrarios/gran capital.

22, Gramsci, L'ordine nuovo, pp. 333 ss.

28 Véase; -en este sentido, A. Rosenberg, op. cit, p."95.

CRISIS Y PROCESO POL{TICO-IDEOLOGICO 141

después de la subida del fascismo al poder; una de: las
razones entre otras del largo primer periodo del fascismo
cn ¢l poder, y de su politica de contemporizacién respec-
to de esos representantes, L

Durante el primer periodo del proceso de fascistizacién
se advirti6 aqui también la disociacién del poder real y
del poder formal, y la ruptura del vinculo de representa-
tividad de partidos, al menos en lo que concierne al gran
capital y a los agrarios:?* papel acrecentado, a partir de
1920, de los organismos econdémico-corporativos (Confe:
deracién de la Industria, Confederacién de la Agricultura),
sustituyendo el papel de los partidos politicos; constitucion
de organizaciones paramilitares en nicleos de oiganizacio-
nes de clase: creacién de los cuerpos armados por d’Annun-
zio. Las squadre paramilitares se formaron, por lo' de-
mds, al margen de los fasci, aunque la mayoria de los
fascistas participaron en ellas.?® El gran capital se orienté
hacia un golpe de Estado y una solucién de dictadura mit-;
litar con el duque de Aosta: el papel politico del ejército,
con los generales Diaz y Badoglio, crecié. ) X

Llegado al punto de no retorno, el proceso se mtegs:—
ficé, acentuando por lo demds la ruptura del gran capital
y de los agrarios, con sus representantes politicos propios,
pero también con los del capital medio en los que continua-
ron, sin embargo, infiltrdndose: constitucién, en 1921, de
una federacién de todas las uniones antibolcheviques y or-
ganizaciones civicas de Italia, en conflicto declarado con los
representantes del capital medio; constitucién del comité
de acuerdos nacionalistas-fascistas para la creacién del blo-
que nacionalfascista; constitucién masiva de grupos para-
militares en los campos, en oposicién declarada al Partido
popular; descomposicién acentuada del propio partido libe-
ral, ¢én el que dominaba a la sazén el ala derecha de Sa-
landra, y organizacién de la misma ala en cuerpo paramili-
tar propio: los “squadriste” liberales.?s

(Qué ocurria, mientras, del lado de los representantes po-
liticos del capital medio? De hecho, en tanto que esos
representantes en Alemania volvian los ojos a proyectos de
dictadura militar, desconfiaban en alto grado del partido

24 Gramsci, L'ordine nuovo, pp. 109 ss.
25 M. Gallo, L'Italie -de Mussolini, 1966, p. 98.
26 Salvatorelli 'y Mira, op. cit,, pp, 193 ss:
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nacionalsocialista y estaban decididos a no utilizarlo sino
como fGltimo recurso, los del capital medio italiano —los
“liberales de izquierda”— se acercaban mds al partido fas-
cista.?” Llevando a su cabeza a Giolitti, pero también a
Nitti, se presentaron en 1921 en “listas macionales”, que
reunian la mayoria de los partidos italianos, de los liberales
a los fascistas, listas que permitieron la eleccién de 35 di-
putados fascistas. El proyecto de Giolitti era el de una
Constituyente que instaurara el “endurecimiento” del Es-
tado, pero por medio del refuerzo del papel del Parlamen-
to, en el interior del cual podria apoyarse en un fascismo
“parlamentarizado” 28

La neutralizacién de las oposiciones del capital medio al
advenimiento del fascismo se realiz6, pues, aqui principal
mente por el rodeo de sus propios representantes politi-
cos, cuyo vinculo de representatividad con el capital medio
se mantuvo, aunque deteriorado, a lo largo de todo €l pro-
ceso de fascistizacién. Cosa que el fascismo italiano no
pudo hacer sino por un “juego” de compromisos politicos
respecto de esos representantes.??

Esta crisis de representacién de partidos iba emparejada,
igualmente en Italia, con una crisis profunda de la ideolo-
_gla dominante.®® Sin embargo, ciertas particularidades la
distinguen de la crisis alemana,

.o 2T.A/ Tasca, op. cit, pp. 255 ss.
; 28 Fue ‘esencialmente porque la politica de “colaboracién de cla-
se” de Jos representantes del capital medio, inaugurada por Giolitti
¥ basada en un acercamiento de la burguesia industrial y de la clase
obrera sobre las espaldas del campesinado meridional (A, Gramsci,
Alcune note sulla questione meridionale) reposaba, por este hecho
y. por la debilidad de la burguesia jtaliana, sobre una forma de Ks-
tado de base electoral muy restringida. Después de terminada la gue-
mra, con las reformas electorales arrancadas por las masas populares,
a-causa de la negativa del viraje “maximalista” de la socialdemocracia
a'la “colaboracién de clase” oficial y del levantamiento popular de
las masas campesinas ampliamente socialistas, Ios representantes  “li-
berales” del capital medio —Giolitti, Bonomi, Facta— no vieron
ya otra solucién que el aplastamiento “parlamentario” de la social-
democracia por medio del partido fascista. {P. Alatri, Le origini del
fascismo, 13363. pp. 33 ss.)

20-1,, Basso, “Le origini del fascismo”, en Fascismo ¢ antifascismo,
pp. 19 ss. . )

80 Sobre lo que sigue, informaciones importantes en P. Alatri,
op: cit, pp. 5 s5, y Antarelli, op. cit, pp. 85 ss.
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El proceso de transicién al capitalismo se hizo aqui bajo
la direccién politica de la burguesia del norte. Se advierte
la formacién de una ideologia propia de la burguesia, pre-
ponderante en el sistema ideolégico dominante en Italia.
Fue la ideologia nacionalista y liberal que animé el movi-
miento de Mazzini. Cierto es que el aspecto liberal de
esta ideologia se comprometié ——fenémeno Crispi— por el
intervencionismo marcado y constante del Estado durante
el proceso del capitalismo en Italia; no por ello deja de
advertirse efectivamente aqui la permanencia de una ideo-
logia nacionalista liberal, caracteristica de las revoluciones
democriticas burguesas.

Esta ideologia naciomalista-liberal se hallaba en plena
crisis después de la primera guerra mundial. En primer
lugar, no correspondia ya a los intereses del gran capital
italiano, que pas6 a una ofensiva ideolégica. Pero en tanto
que en Alemania esta ofensiva se realizé por la connivencia
de la ideologia imperialista y de la ideologia feudal “trans-
formada”, aqui se hizo, a causa de la contradiccién gran
capital/propiedad territorial y del predominio de esta ideo-
logia burguesa especifica, por una tentativa de tresmauta-
cién en cierto modo “continua” de esta ideologia *naciona-
lista liberal” en ideologia “imperidlista fascista” 3

Dicho de otro modo, el gran capital, a la par que so-
metia a tevision el aspecto liberal de esta ideologia, pare-
cia situarse en la linea directa de la tradicién nacionalista
liberal. - Acapard y transformé el aspecto nacionalista de
esta ideologia; explot6 en particular el sentimiento de que
las grandes potencias habian usurpado los frutos de la in-
tervencion italiana en la guerra. La ideologia “nacionalista
imperialista”’ de la politica de expansién y de anexiones, de
la politica-de “intervencionismo de derecha” durante la
guerra, del movimiento de d’Annunzio —ocupacitén de Fiu-

31 A, Gramsci, L'ordine nuovo, pp. 351 ss. Asi, de manera mucho
mds clara que en Alemania donde este proceso se caracterizé  por
la colusién de subsistemas ideolégicos muy diversos, se puede adver-
tir aqui la relacién entre la ideclogia “nacionalista liberal” tradicional
de la burguesia y la ideologfa fascista, en una palabra, descubrir los
“gérmenes fascistas” contenidos en la ideologia “liberal”.  Fenémeno
tanto mis importante cuanto que los tedricos busgueses del faseis-
mo, acantondndose tras de la complejidad del caso alemén, sostienén
una oposicién que pretenden irreductible entre- “ideologia liberal” e
“ideologia fascista”.
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me—, etc., se presenta como la prolongacién del movimien-
to garibaldino de- unidad nacional del Risorgimento.?2 Tal
fue el caso de los numerosos movimientos ideoldgicos na-
cionalistas que, a ejemplo del caso alemin, surgieron en
Italia, especialmente el an1 (Asociacién Nacionalista Italia-
na), que habia de desempefiar un papel muy importante
después de la guera.

El capital medio reaccioné fuertemente a esta ofensiva
ideolbgica del gran capital. Habia de ser todo el aspecto
ideolégico de oposicitn a la participacién en la guerra —no
intervencionismo— y de la ideologia giolittiana liberal de
“‘asociacién capital-trabajo”, en tanto que el nacionalismo
imperialista clamaba cada vez mis contra lo que designaba
como “monarguia socialista™ giolittiana. Sin embargo, esta
ofensiva ideologica del gran capital se hacia calladamente,
en la medida en que iba oculta bajo el acaparamiento
directo de ciertos aspectos de la ideologia nacionalista libe-
ral, que fue la del capital medio italiano.

El propio fascismo italiano se inserté precisamente en
esta ofensiva ideoldgica, y estuvo lejos de presentar la ori-
ginalidad ideolégica del nacionalsocialismo alemén. La
ofensiva ideol6gica del gran capital y del fascismo italiano
bajo la méscara de la “tradicion” nacionalista del capital
medio —los camisas pardas de Mussolini, ha podido escri-

'bir A, Rosenberg, se presentaron como los continuadores

de los’ camisas rojas de Garibaldi— fue una de las razo.

. nes dela neutralizacién de las oposiciones del capital me-

© dio cuando advino el fascismo al poder, y del apoyo par-

ticularisimo que éste recibié de parte de los representantes
“liberales” del capital medio.

La reaccién de la ideologia feudal a esta ofensiva ideols-
gica del gran capital, en forma de nueva edicién del Risor-
gimento, no se hizo esperar tampoco. Si bien el aspecto
expansionista de la ideologia imperialista convenfa a los
agrarios del sur, no era, como en Alemania, a causa de
la  connivencia de una ideologia feudal “transformada”
de una clase que habfa tomado ya el sesgo capitalista, y de
una ideologia imperialista. El expansionismo y el interven-
cionismo no correspondian atin a los intereses econémicos
del feudalismo agrario italiano, pero no cubrfan para él sino

82; A, Tasca, op. cit,, pp. 57 ss, 71 ss.
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intereses politicos de coyuntura. Como en el caso de la
guerra de Libia, se trataba de ilusionar a los campesinos
pobres con la conquista de tierras extranjeras, a fin de evi-
tar el problema del reparto de sus tierras propias. En' fin,
¢l feudalismo agrario del sur vefa con inquietud el aspecto
de “unidad italiana” —"tradicional”’— que acompafiaba el
expansionismo de la ideologia imperalista, lo que atesti-
guaba una ofensiva del gran capital v busca de su hegemo-
nfa, y el riesgo de abolicién de los pnvilegios politicos de
los agrarios.

Asi, en contraste con el caso alemén, se registra aqui una
oposicién directa entre ideologia feudal “cldsica” e ideolo-
gia imperialista. Esto se manifiesta por un resurgimiento
caracteristico del socialismo feudadl, fuertemente marcado
por ¢l catolicismo, muy claro en la ideologia del Partido
Popular, en oposicién directa con la ideologia imperialista
expansionista, intervencionista y de unidad italiana del
gran capital.

En Italia también, se encontraban los movimientos de
critica contra la ideologia dominante, procedentes de circu-
los vinculados al bloque en el poder, y que, bajo su forma
“anticapitalista”, expresaban la influencia, en el interior de
aquella crisis ideolégica generalizada, de la ideologia peque-
fioburguesa y de la ideologia obrera. Tal fue, entre otros;
el caso del grupo de la revista La Voce, que reconcilia-
ba en torno suyo a nacionalistas como Papini y socialistas
como Salvemini; del amplio movimiento ideolégico creado
a partir de las obras de A. Oriani;, que conciliaba el na-
cionalismo con un “populismo” marcado; del grupo, ¥ lue-
go partido politico futurista, profundamente anticlerical,
que preconizaba Ia socializacién de las tierras, el Estado
corporativista, etc. Sin embargo, estos ataques de factura
“anticapitalista” contra la ideologia dominante se hacian
bajo la miéscara “tradicional” de la ideologia nacionalista
clasica. Serfa la vuelta al tema del “Risorgimento: revolu-
cién fallida” y la preconizacién de un nuevo risorgimento
que completara la obra del primero,®® a ejemplo de Ona-
ni, que se complacia en oponer a la Italia artificial, “bur
guesa”, nacida de aquel Risorgimento incompleto, una Tka-

33 ‘Tal es en especial el caso del tristemente. célebre “liberal-fas-
cista” G." Gentile, Origini e dottrina del. fascismo.
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lia renovandose en un vasto renacimiento popular.®* Por
este rodeo, y con esta mascara, se produciria, por lo demas,
la union, a partir del punto de ne retorno, entre esos
movimientos ideolégicos —movimiento de d’Annunzio, fu-
taristas, etc.— y el fascismo.

Ademis de advertia también en Italia, con los comienzos
del proceso de fascistizacién, y siguiendo sus etapas, el peso
politico cada vez mis decisivo de los aparatos ideolégicos,
lugar a la vex de] estallido de las contradicciones ideolégi-
cas sefialadas y de la ofensiva ideoldgica del gran capital:
Universidad, donde esta ofensiva se manifestaba con una
insistencia particular sobre el lado nacionalista garibaldino
de Ia ideologia imperialist:, y esto sobre todo por la via
del movimiento de d’Annunzio; Iglesia, lugar donde se ma-
nifestaban a la vez la ofensiva ideoldgica del gran capital
¥ la reaccién feudal a esta ofensiva, etcétera.

En fin, aqui también habia una ruptura progresiva, mar-
cada de manera decisiva por los comienzos del proceso
de fascistizacién, entre representantes politicos del bloque
en el poder y sus “funcionarios de la ideologia”, perros
guardianes. Sin embargo, esto ocurrfa de manera particu-
lar: bastante poco, como en el caso de Alemania, por ata-
ques’ directos contra el liberalismo parlamentario, pero, en

. la medida en que todo ello ocurria bajo la mascara del na-
cionalismo “tradicional”, por reivindicaciones de un “cam-
bio de,las élites”.
SO T
¢ El proceso de fascistizacién correspondid, en Italia tam-
bién, 4 una etapa de estrategia ofensiva de parte del blo-
que en el poder, y en particular del gran capital. El plan
estaba ya esbozado el 7 de marzo de 1920, por 1a primera
Conferencia Nacional de los Industriales Italianos, que con-
firma la preponderancia de la Confidustria sobre el con-
junto de la economia. Giolitti se encargd de la ejecucién.
De hecho, este plan no podria aplicarse sino después de la
modificacion en la relacién real de las fuerzas en presencia,
que marcé el final de la estabilizacién, es decir, después
del movimiento de ocupacién de las fibricas del verano de
1920: ¢l fracaso de este movimiento abrié €l camino a la
etapa ofensiva del gran capital. El movimiento de los lock-

34 Pazis 1, p. 40,
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outs se generalizd, y el de las huelgas entré en manifiesta
declinacién.®® En €l punto de no retorno, después de la
constitucién del movimiento fascista en partido y el pacto
de pacificacién socialista-fascista, bajo el gobierno Bonomi
(otofio de 1921), esta ofensiva se acentu6: suspensién de
Ia nominalidad de los titulos en favor del Banco de Roma,
bajo Bonomi, subvenciones mayores a las industrias y a
los grupos financieros bajo Facta. Comprometié directa-
mente, entre otras cosas por la inflacién, los logros del
movimiento de ocupacién de las fibricas: aumento de
salarios y derechos sindicales de “control” en la empresa.
Il salario real medio cae, para un indice 100 establecido
para 1913, de 127, en 1921, a 123 en 1922,

Todo esto no bastaba al gran capital: los representantes
del capital medio permanecian orientados hacia la politi-
ca de “colaboracién de clase”. Ya con el tltimo gobierno
Giolitti, considerado como demasiado indulgente respecto
de las reivindicaciones de los huelguistas de 1920, el gran
capital rompi6 con los representantes del capital medio.
Este proceso se intensificé con Bonomi y Facta, a quienes
se juzgaba todavia demasiado conciliadores respecto de las
masas populares.

Pero fue en el plano politico donde esta ofensiva se hizo
patente. Ya se han indicado. sus grandes lineas: volvere-
mos a ello con ocasién del examen del proceso de fascisti-
zacidn en el aparato de Estado.

IV. EL PARTIDO FASCISTA, EL FASCISMO Y LAS CLASES Y
FRACCIONES DOMINANTES. HEGEMONIA Y CLASE REINANTE

La 6ltima cuestién concieme a la relacién del fascismo y
del partido fascista con €l blogue en el poder, y en par-
ticular con el gran capital. Aqui también, mientras que el
movimiento fascista data del periodo de la guerra, como
movimiento en favor de la intervencién, parece aplastado
después de la guerra.?® Reorganizado a partir de 1919, bajo
la forma de fasci di combattimento, es decir, esencialmen-
te de pandillas armadas y de cuerpos francos, va tirando

36 A, Tasca, op. cit., pp. 103 ss.
38 G, Salvemini, Scritti sul fascismo, 1961, pp. 385 ss.
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mejor o ]ieor hasta el verano de 1920. Fue a partir del
viraje de la etapa ofensiva de la burguesia cuando el mo-
vimiento fascista revisti6 el caricter de movimiento politico
de masa. En tanto que en los comienzos del afio 1920
habifa en Italia treinta y un fasci que reagrupaban a 870
partidarios, el movimiento fascista pasd, en diciembre de
ese afio, a 20 000 partidarios y un afio mis tarde a mis
de 200 0005

De los comienzos del proceso de fascistizacién —1920—
data el apoyo, con todo bastante circunspecto adn, del
gran capital al movimiento fascista, manifestado por las
subvenciones que aquél aportaba al movimiento, Todavia
bastante prudente, en opos cién al casc alemin; porque el
fascismo italiano debia ante todo arreglar la cuestién de
sus relaciones con los agrarios;® cuestién cuya importan-
cia se ha subrayado, y que se debe a la forma particu-
larmente aguda en Italia de la contradiccién gran capi-
tal/agrarios,

En efecto, en tanto que Mussolini habia concebido como
centro de actividad del fascismo italiano el marco urbano,
se desarrolla a partir de 1920, dentro del marco de la ofen-
siva de la gran propiedad territorial, el fascismo rural, bajo
la direccibn de D. Grandi y de Italo Balbo. El fascismo
rural, constituido principalmente en forma de cuerpos fran-

ITALIA

- cos, atac a las ligas campesinas, compuestas de obreros

agricolas y de campesinos pobres, bajo instigacién comunis-
ta v sqcialista —ligas rojas— y hasta catélica: ligas blancas.

2. Ahora bien, en junio de 1921 decidié Mussolini a la vez

establecer un compromiso tictico con los representantes
goliticos del capital medio y acercarse mis al gran capital.

e present6 en las elecciones en las “listas nacionales” y, en
agosto de 1921, se decidid, a iniciativa de Bonomi, al pacto
de pacificacién con los socialistas, con los cuales contaban
todavia los representantes del capital medio para proseguir
su politica de colaboracién de clase. Al hacer esto, Musso-
lini trat6 de estrangular el fascismo rural. El pacto de paci-
ficacién y la parlamentarizacién del movimiento fascista
fueron vivamente sentidos como lo que eran: entre otras

37 E. Nolte, Der Faschismus in sciner Epache, 1965,
38 ‘A, Tasca, op. cit, pp. 175 ss; L. Salvatorreli y G.
cit,, pp.. 200 ss.

. 253 s,
ira, op.
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cosas, una maniobra dirigida contra el fascismo rural, apo-
vindose sobre un terror blanco constante en el campo.

listo produjo una crisis grave en €l seno del movimiento
fascista, que condujo a un verdadero enfrentamiento por
¢l poder entre Mussolini y los ras de provincia, los mante-
nedores del fascismo rural, especialmente los fesci de la
Imilia y de la Romafia bajo la égida de D. Grandi. En
cl Congreso de Roma, de noviembre de 1921, Mussolini, al
ptoponer la transformacién del movimiento fascista en par-
tido, sali6 vencedor del fascismo rural. Paralelamente, se
asistia a una primera ruptura con el ala “izquierdista” sin-
dicalista del movimiento, representada por Farinacci, y al
primer paso de abandono de los temas sindicalistas “izquier-
distas” del partido fascista. El nuevo partido fascista en-
fablé en adelante efectivas relaciones politicas de organi-
sucién con el gran capital. Desde entonces abundaron los
Apoyos financieros,

Por lo demas, el partido fascista iba a emplearse en
neutralizar la oposicion del capital medio y de sus repre-
sentantes. Esto habria de hacerse por el giro “liberal” del
partido fascista, ya inaugurado durante las elecciones il2
junio de 1921, en las que Mussolini declaré; “...Huy
que reducir el Estado a su expresion puramente juridica
y politica. Que el Estado nos proporcione una policia,
para proteger a las personas decentes de los bribones, una
justicia bien organizada, un ejército preparado para todas
las eventualidades, una politica exterior adaptada a las
necesidades nacionales. El resto, y no excluyo siquiera
las escuelas secundarias, debe restituirse a la actividad
privada del individuo. Si queréis salvar al Estado, debéis
abolir el Estado colectivista, tal como nos ha sido tras:
mitido por la fuerza de las cosas y por la guerra, y volver
al Estado’ manchesteriano”. Declaraciones tendientes a
disimular el papel de Estado intervencionista que habria
de desemperiar el Estado fascista en favor del gran capi-
tal, y destinadas precisamente a la neutralizacién de las
oposicienes del capital medio. _

Fn adelante, estaba abierto el camino: en febiero -de
1922, por la eleccién del nuevo papa, Pio XI, que fuera
cardenal de Mildn, profascista notorio, el fascismo' contd
con €l apoyo del Vaticano, el cual desautorizéd la politica
de oposicion al fascismo que hacia el Partido Popular,

HEGEMONIA Y CLASE REINANTE
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bajo la direccién de Don Sturzo.** En agosto de 1922
abandon6 Mussolini sus proyectos “republicanos” y acep-
t6 el mantenimiento de la monarquia, que, en oposicién
a la alemana, principalmente unida a la gran propiedad
territorial, estaba, en Italia, vinculada al capital, y princi-
palmente al capital medio “tradicional”. En fin, en sep-
tiembre de 1922 el partido fascista asimilé el movimiento
nacionalista de d’Annunzio, por la constitucién del par-
tido nacional-fascista.

Sin embargo, el vinculo politico del partido fascista con
las masas populares sigue siendo muy fuerte durante este
tiltimo periodo. A esto hay que afiadir la desconfianza del
gran capital frente a los compromisos politicos del fascis-
mo con los representantes del capital medio. Aqui tam-
bién el gran capital juega paralelamente, en segunda posi-
cién, la carta de una dictadura militar, apoyada sobre el
movimiento nacionalista de d’Annunzio.

Con la subida del fascismo al poder se lleva a cabo el
establecimiento progresivo de la hegemonia politica del
gran capital. Tiene finalmente el mismo sentido que la
establecida en Alemania, aunque se realice signiendo un
ritmo mds lento y por vias relativamente distintas. De la
marcha scbre Roma (1922) a la proclamacién de las leyes
ultrafascistas, el fascismo prosigue una via de compromiso
respecto del capital medio, con el fin de consumar su rup-
tura con sus representantes politicos. A partir de 1925 se
~ asiste;a.]a disolucién del conjunto de las organizaciones po-
- liticas. propias del bloque en el poder: el partido fascista
reina én adelante exclusivamente en la escena politica.

Paralelamente, se asistia a una depuracién, en las filas
del fascismo, de su “ala izquierdista” que reclamaba, ya
en 1923, la “segunda revolucidén”, anticapitalista.*® Parti-
darios de Mussolini y partidarios de la “segunda revolu-
cién” se enfrentaban a veces con disparos de ametralla-
dora, De ahi, en 1923, la primera depuracién, que afect6
a unos 150 000 fascistas, la mayoria de los cuales habian
participado en la marcha sobre Roma. En 1925-1926,
marcando el viraje de la segunda etapa del fascismo en el
poder, la de su estabilizacién, hubo una nueva depuracién;
las adhesiones al partido fascista se suspendieron hasta

38 G, Salvemini, Le origini del fascismo in Italia, pp. 351 ss.
40 D, Guérin, op. cit, pp. 144 ss

T
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1931, VFinalmeuie,, los dltimos bastiones de resistencia
de los agrarios y del capital medio en el seno del apara-
lo de Estado fueron eliminados: el ejército y la alta ad-
ministracion quedaron definitivamente depurados, y la co-
rona perdié sus dltimas prerrogativas,

Aqui igualmente se advierte la misma situacién que en
Alemania en lo que respecta a la pequefia burguesta, clase
reinante durante el primer periode del fascismo en el po-
der, simple clase mantenedora del fstado luego, salvo que
¢l proceso sigue un ritmo diferente. Se inicié ya después
de la marcha sobre Roma, con la constitucién masiva de
aquella “‘burocracia fascista” sobre la cual insistia especial-
mente Gramsci. Pero el fascismo italiano respeté el perso-
nal politico de la burguesia: fue sélo a partir de 1925
cuando la pequefia burguesia ocupé definitivamente las
“alturas” del aparato de Estado. La ruptura de los lazos
de representatividad entre las “cimas’ del partido fascista
y la pequefia burguesia, en el seno de la cual se recluta-
ban masivamente sus adeptos, ruptura que marcéd el paso
de la pequena burguesia del estatuto de clase reinante
al de clase mantenedora y simple clase apoyo del Estado,
no se realizard finalmente hasta 1928: la ley del 9 de
diciembre de 1928 consagré el advenimiento del “Estado
totalitario”, seglin la propia expresién de Mussolini,

El afio 1928 se sefialé precisamente por una nueva de.
puracién: se disolvié la Confederacion de Sindicatos Fas-
cistas, y su secretario general, Rossoni, ast como los ele-
mentos “‘sindicalistas-corporativistas” colocados por €l en
los diversos puestos de la organizacién fueron despedidos.
La subordinacién del partido fascista al aparato de Estado
fascista en sentido estricto quedd realizada. La pequefia
burguesia, :privada en cierto modo de una organizacién
politica auténoma que contribuia a su posicibn de clase
reinante, se instala desde ese momento en la posicién de
clase mantenedora del Estado. Las “alturas” pequefio-
burguesas del Estado se aislan de manera decisiva de la
pequefia burguesia. Paralelamente, los miembros del gran
capital obtienen acceso directamente a los puestos de man-
do del Estado, por el portillo de su adhesién al partido
fascista, seglin un procese andlogo al de Alemania.*

41 G. Salvemini, op. cit, p. 344; A, Aquarone, L'organizzazione
dello Stato totalitario, 1965, cap. m; H. Lasswell y R Sereno, “The
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Esta relacidn del fascismo y de la pequefia burguesia
es, aqui igualmente, un factor de la autonomia relativa
del Estado fascista respecto del gran capital. A lo cual
hay que afiadir, aqui también, el hecho de que el fascismo,
al establecer la hegemonia politica del gran capital, impuso - ¢
una politica encaminada a contener las contradicciones’
economicas del blogue en el poder. Intentd reglamentar
y controlar, a la vez que lo aceleraba, el proceso de domi-
nacion del capital monopolista sobre el capital medio y
sobre la propiedad territorial. Esto condujo a contradic-
ciones importantes entre el gran capital y el Estado-partido
fascistas. Ya en 1934 la Confidustria y su presidente, Pi-
relli, protestaron enérgicamente contra la “intervencién”
creciente a partir de 1926, del Estado en la economia.
Esta intervencién, si bien se ejercia en provecho del gran
capital, imponiale igualmente modalidades de control en
el proceso de su dominacién, modalidades consideradas
por este Gltimo como “trabas burocriticas”. La politica
de autarquia y la economia de guerra agravaron estas con-
tradicciones. Badoglio, las alturas del ejército y la monar-
quia estaban cada vez menos de acuerdo con la politica
econémica del fascismo, lo cual dio por resultado la cri-
sis de 1943.#2

Fascists: the Changing Italian Elite”, American Political Science Review
{1937), pp. 914 ss.

42 'V, Foa, “Le strutture economiche e la politica economica del
regime fascista”, en Fascismo e antifascismo, op. c¢it, p. 278. Foa i
advierte, a este respecto: “Seria un grave error considerar que ¢l ;
gobiemo fascista fue un pelele en manos de los grandes industriales, 4
un.brazo. movido de manera mecinica... El Estado posee una auto §
nomfa . propia. 1

IV
FASCISMO Y CLASE OBRERA



Se llevari a cabo, en esta parte, el anilisis de las relacio-
nes del fascismo con la clase obrera: a saber, de una par-
te, el examen de la situacién de la clase obrera en la co-
yuntura del proceso de fascistizacién y del fascismo en el
poder y, de otra parte, la politica del fascismo respecto
de Ia clase obrera,

[154]

1
PROPOSICIONES GENERALES

I. EL “PROCESO DE DERROTA” Y LA DEFENSIVA DE LA CLASE
OBRERA: SUS ETAPAS Y SUS CARAGTERiSTICAS )

Los comienzos del proceso de fascistizacién presuponen
una serie caracteristice: de derrotas de la clase obrera: los
comienzos de este proceso son como el dia siguiente de
esa serie de derrotas que le abren precisamente el camino;

En cuanto al Komintern, ha considerado casi siempre
a la clase obrera como invicta, incluso después de la su-
bida del fascismo al poder. El periodo “ultraizquierdista”
invalida toda interpretacién diferente: “El xu1 Plénum. .
ha demostrado. .. que todas las teorias deducidas de la
historia del fascismo italiano en cuanto a la necesidad de
la derrota previa de la clase obrera son abstracciones es-
quemdticas”.! Y es que, después de la victoria del fascis-
mo italiano y la remocién de Bordiga de la direccién del
vcy, las Tesis de Lyon de 1926 del pcr habian sefialado
claramente: “La victoria del fascismo deberia ser consi-
derada no como una victoria contra la revelucién, sino
como una consecuencia de la derrota de las fuerzas revos
lucionarias”.

Pero seria preciso aclarar aqui el sentido de esta “de-
rrota”. En efecto, no se traté de “la derrota” infligida ‘en
un dia, sino de una serie de derrotas en un proceso mar-
cado’ con diversas etapas y virgjes. Son las secuelas de
esta serie de derrotas las que caracterizaron la situacién
de la clase obrera durante el proceso de fascistizacién.

Con el final de la guerra se abrid, en Alemania’ y ‘en
Ttalia, un real perfodo revolucionario. La revolucién esta-
ba a la orden del dia, en el sentido de que ¢l periodo: se
hallaba marcado por coyunturas de situaciones objetiva-

1 Schwab, Le caractdre de la dictature fasciste, en . I'Internatio-
nale communiste, “enero de 1933,

[155]



156 PROPOSICIONES GENERALES

mente revelucionarias, Ahora bien, la clase obrera fraca
80, durante este periodo, lo mismo en la toma del poder
del Estado: 1918-1919 en Alemania y en Italia, que en
sus objetivos durante situaciones criticas: 1920 en Italia,
1923 en Alemania,

Advirtamos inmediatamente que una derrota no signi-
fica forzosamente derrota abierta en una situacién de gue-
rra civil declarada: una derrota puede igualmente signifi-
car una batalla no entablada en el momento propicio.

Advirtamos, por lo demss, que el problema no ests, a
decir verdad, en saber si se ha tratado, en todos los vira-
jes, de situaciones objetivamente revolucionarias en sen-
tido estricto; porque es posible interrogarse en este sentido
sobre 1920 en Italia y sobre 1923 en Alemania. Lo cierto
es que se ha tratado en estos dos Gltimos casos, y de todos
modos, de un fracaso caracteristico de la clase obrera en
dleanzar los objetivos politicos impuestos por, y posibles
en, una situacion de crisis abierta. Hasta tal punto es
cierto que una derrota de la clase obrera no puede medir-
se simplemente porque haya fracasado en su propésito
de tomar el poder de Estado —“en hacer la revolucién”—,
posibilidad que probablemente no existi6 o no existia ya
en los dos ltimos casos, sino igualmente porque no haya
sabido imponer, en una crisis declarada, objetivos politicos
“posibles” —que no llegan eventualmente hasta una toma
del poder de Estado— implicitos en una estrategia a lar-
go plazo.

Estos Gltimos fracasos desembocaron sobre lo que se ha
caracterizado mds arriba como perfodo de estabilizacién
relativa, marcado por algaradas de exasperacién de la lu-
cha de clases. Sin embargo, el debilitamiento caracterfs-
tico de la clase obrera, en la relacién de las fuerzas, prosi-
guié a lo largo de todo este periodo de estabilizacién, lo
cual nos permite hablar aqui de un efectivo “proceso de
derrota”. En efecto, no todo perfodo de estabilizacién
corresponde forzosamente a un “proceso de derrota”. Se
pueden encontrar periodos de estabilizacién durante los
cuales, por una “consolidacién estratégica” —Mao—, la
clase obrera refuerce sus posiciones, dentro del marco de
esta guerra de posiciones, y se prepare a la ofensiva; es el
sentido estratégico de la “guerra prolongada” de Mao.2

% Recordemos aqui que el sentido estratégico de la “guerra_pro-
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Ahora bien, no fue éste el caso de la etapa de estabili-
meibn que precedid el proceso de fascistizaeibn. Mientras
ijue, en esta guerra de desgaste, se refor.zaba la I?qrgu031a;
It clase obrera y las masas populares iban debilitindose
cada vez mas., Como ocurre siempre en tal caso, salvo
nna estrategia consciente y adecuada de parte de las orga-
nizaciones revolucionarias, la estabilizacién actta indefec-
tiblemente en provecho del adversario; se convierte en una
ticgua y un descanso para €l, a lo que contribuyen todas
las coordenadas objetivas del sistema capitalista. Sucedio,
pues, que el viraje decisivo en dicho proceso coincidié con
los comienzos del proceso de fascistizacion, que marcaron
ln ofensiva declarada de la burguesia de una parte, y la
ctapa defensiva propiamente dicha de la clase obrera de
ilra.

Iiste proceso no puede, pues, ser explicado mds que si
s tiene en cuenta el cardcter de todo este periodo. En
particular, no se traté en ningin momento de un enfren-
tumiento “‘catastréfico”, en el sentido de Gramsci, es de-
cir, de tal suerte que las fuerzas de uno y otro de los
acdversarios, o de ambos, se hallaran, en un momento exac-
to, enteramente aniquiladas.

Lo cual nos conduce al segundo elemento de este pe-
riodo, y que constituye por lo demds una de las respuestas
a la pregunta: ypor qué el fascismo? Pues, en efecto, del
otro lado, toda una serie de autores, entre ellos Daniel
Cuérin especialmente, al hablar de manera abstracta de
“la derrota” de la clase obrera “antes” del proceso de fas-
cistizacién concluyen que el fascismo vino dGnicamente, a
causa de las “contradicciones econémicas”, insolubles para
la burguesfa, del sistema capitalista. :

De hecho, pese a sus fracasos, mensurables por los ob-
jetivos politicos posibles de alcanzar por el movimiento
popular, este tltimo habfa, sin embargo, logrado imponer-
a la burguesia conquistas econdmico-politicas efectivas. Es-

longada” no es en absoluto, para Mao, el de un abandono de la
periodizacién histérica en etapas de la lucha de clases ——ofensiva,
defensiva, estabilizacién— y en virajes estratégicos que se articulan
en ella, La “guerra prolongada”, al indicar precisamente que el pro-
ceso revolucionaric no reside em una simple maduracibn pre

hasta ¢l momento “final” y “puntual”, indica que la estrategia, a 1:1
largo de eventuales etapas “defensivas” o de “guerra- de. posiciones”,
no debe nunca perder de vista €l objetivo revolucionario.
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tas conquistas econémico-politicas, aunque constantemente
recortadas por la burguesia, persistian atin en los comien.
zos del proceso de fascistizacién, en una medida inacep-
table ya para la burguesia, a causa de la crisis que ésta
atravesaba,

Puede decirse asi que esas conquistas persistian adin
cuando la relacién de las fuerzas sobre la cual estaban
fundadas se hallaba ya modificada en favor de la burgue-
sia.? Esto es paradéjico sélo en apariencia, salvo si se con-
sidera, lo cual es eminentemente falso, que todo cambio
en la relacién de fuerzas va acompafiado automaticamen-
te en cierto modo por una reorganizacién y redistribucién
mecénica de las posiciones ocupadas por los adversarios.
En lo que concierne en particular, bajo este aspecto, a la
estrategia de la burguesia respecto de la clase obrera po-
difase incluso aventurar la proposicién siguiente: cuando
semejantes conquistas se arrancan por medio de crisis gra-
ves, la burguesia se dedica en primer Iuger a modificar la
relacién real de las fuerzas sobre la cual se han fundado
esas conquistas, y solo después pasa al ataque directo de
las conquistas mismas. Y esto por una razén sencilla, que
obedece al cardcter propio del proceso: con el fin de en-
gaflar al adversario y adormecerlo, ocultindole el Iugar
real de la lucha de clases, y a fin de imponerle su propio
terreno de lucha.

La burguesfa debfa, pues, anular en breve plazo esas
conquistas econémico-politicas de las masas populares,

- ocuando las organizaciones de la clase obrera eran todavia

@

podérosas y conservaban una influencia cierta. Pero hay
mas: en la coyuntura de crisis de la burguesia no se trata-
ba simplemente de anular esas conquistas, sino de ir
todavia mds lejos en la explotacién de las masas popula-
res. ‘Para ello, en la coyuntura determinada de los fascis-
mos,. y después del fracaso de la politica de “colaboracién
de clases”, habia que pasar por la eliminacién de las or-
ganizaciones de clase de la clase obrera,

En fin, habrfa igualmente que recordar el peso propio,
sobre la burguesia, de las reminiscencias del pasado. En
efecto, después de la guerra y a pesar de las derrotas de la

2. Rosenberg, Der Faschismus. .., op, cit. Véase también, en este
sentido,; ‘W, -Abendroth, Antagonistische ‘Gesellschaft wund politische
Demokratie, . 1967, pp. 56 ss.
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clase obrera, el miedo se habfa instalado en el corazén
de las burguesias alemana e italiana. Los “consejos-obre-
ros” no debian ya cesar de obsesionarlas. )

Vemos bien, por todo lo que acabamos de decir, que
cl sentido que hay que atribuir a una “derrota” de la clase
obrera es, como ocurre con toda nocién que se refiere -al
campo de la lucha de clases, relativo: esta nocién depende
de la relacién de las fuerzas, y es mensurable por los obje-
tivos “posibles” en coyunturas determinadas. Decir asi;-en
cste sentido, que la clase obrera habia sufrido ya una
scric caracteristica de derrotas en los comienzos del pro-
ceso de fascistizaciébn no significa en absoluto que no
pudiera por ello, al menos hasta el punto de no retorng,
alcanzar ¢l nuevo objetivo, muy en segundo término: res-
pecto de los precedentes, que era en adelante el de opo-
nerse al fascismo.

Una de las consecuencias directas de esta serie de derrotas
de la clase obrera concierne al aspecto mismo de la Tz
cha de clases durante el proceso de fascistizacién. En
efecto, el Komintern, que veia en el fascismo una Tes-
puesta a la marea creciente del movimiento revoluciona-
rio, a la vez que los autores, tales como A. Thalheimer y
A. Tasca, que ven en el fascismo la respuesta a una situa.
cién de “equilibrio de igualdad” de las fuerzas en presen-
cia, estin de acuerdo en admitir, de manera puramente
abstracta, que el proceso de fascistizacién corresponde al
cardcter “cada vez mds politico” de 1a lucha de clases.
Esto no es cierto sino en lo que concierne a la burgue:
sta, a la vez en sus luchas internas y en su lucha contra
la clase obrera, y no es cierto en absoluto en lo que con-
cierne a la lucha de la clase obrera. La caracteristica del
proceso de fascistizacién es que la lucha de la burguesia
contra la clase obrera reviste un cardcter cada vez mis
politico, en tanto que la de la clase obrera contra .19 bur-
guesia se encierra cada vez mds en el dominio econémico-
reivindicativo. Dicho de otro modo, en la articulacién
compleja de la lucha econémica y de la lucha politica:es
la lucha econémica la que reviste progresivamente el pa-
pel dominante en la Iucha de la clase obrera. «La: clase
obrera no estd “desmovilizada”, en el sentido completo
del término, durante el proceso de fascistizacién el mo-
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vimiento huelguista sigue siendo en particular, a lo largo
de todo el proceso, relativamente poderoso. Pero con esta
unica diferencia capital: la de que es el aspecto econémico
de la lucha el que pasa progresivamente al primer planc.

Pero todo esto se hace calladamente:

a) Por motivos relacionados con el pasado adn reciente
de las luchas politicas, el papel poco a poco dominante de
la lucha econémica se oculta bajo formas de accién here-
dadas, en cierto modo, de un periodo correspondiente a
una primacfa de hecho de lo politico: manifestaciones de
masa, ocupaciones de fibricas, formas de “accién directa”.
En el punto de no retomo, este desajuste entre el conte-
nido de la lucha y sus formas aparece claramente. Este
punto coincide con el viraje, a partir del cual €l aspecto
econémico de la lucha domina de manera clara su aspec-
to politico;

b) después de las derrotas politicas subsisten atin estre-
mecimientos de “fiebre politica”; pero, lejos de constituir
indicios de una efectiva movilizacién politica, no son més
que simples vestigios.

En fin, hay que advertir que una etapa politicamente
defensiva no corresponde necesariamente a una primacia
de hecho de la lucha econémica sobre la lucha politica de
clases, del lado de la cluse obrera. Puédese incluso ir mas
'~ lejos; el curso adecuado de la lucha, durante una etapa
defensiva, supone més que nunca la primacia de lo poli-
- tico r¢clamada por Lenin y Mao. Esta primacia debe ha-

Tlarse en particular siempre presente en la estrategia de
alianzas y de compromisos que esta etapa implica. De
todos modos, el proceso de fascistizacién corresponde a la
conjuncién precisamente, del lado de la clase obrera, de
estos dos elementos: una etapa politicamente defensiva
y un viraje a partir del cual el aspecto econémico domina
el aspecto politico de 1a lucha de clases.

II. LAS FORMAS DE LA CRISIS IDEOLOGICA Y LA CRISIS DE
LAS ORGANIZACIONES REVOLUCIONARTIAS

El proceso de fascistizacién corresponde a una erisis ideo.
légica de la clase obrera y a una crisis caracteristica de las
organizaciones revolucionarias.
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Iin lo que concierne a este Gltimo punto, relativo a los
partidos comunistas alemin e italiano, precisemos ante
todo que no se trata-de asimilar aqui inmediatamente la
nocion de crisis de las organizaciones revolucionarias a
sns errores estratégicos. Se entienden aqui, mis particu-
limente, los efectos de esta situacién, efectos que han
tesempefiado un papel especifico en el advenimiento del
fascismo:

¢) Los comienzos del proceso de fascistizacién corres- -
ponden a una separacién marcada de los partidos comu-
nistas alemén e italiano, respecto de la clase obrera. Puede
decirse, de manera lapidaria, que esos partidos quedaron
aislados de las masas. La clase obrera no siguio, en su
masa, la direccién que esos partidos trataban de imponer
a la lucha, sin ninguna linea de masa. Esos partidos esta-
ban lejos de haber, en el sentido directo, capitulado ante
ol fascismo, como quisiera hacerlo creer una tradicién “an-
ticomunista” sélidamente establecida. Trataron —tal fue
particularmente el caso del partido italiano— de oponerse
# su advenimiento al poder, pero demasiado tarde y de ma-
nera ineficaz. Lo intentaron en un momento en que, pasa-
do €l punto de no retorno, el aislamiento estaba realizado.
[2 masa de la clase obrera no los siguié en las ultimas
tentativas, postumas y desesperadas, de detener el fascismo.
liste proceso fue, por lo demds, tanto mas notable cuanto
que, en el plano electoral, ‘esos partidos no cesaron de
obtener triunfos, casi a lo largo de todo el proceso de fas-
cistizacidn,

b) Habiendo las derrotas de la clase obrera causado
efectos en el seno mismo de los partidos comunistas ales
min e italiano, esos partidos quedaron, a lo largo de todo
¢l proceso de fascistizacién, profundamente divididos ellos
mismos -internamente. Prescindiendo de la linea politica
de esos partidos, tal divisién tuvo efectos especificos: con- .
dujo con frecuencia a una pardlisis efectiva freate a la
amenaza fascista, lo cual desorientd mds todavia“a la clase
obrera,

Ista sitnacién de las organizaciones revelucionarias coin-
cide por lo demds con una crisis ideclégica de la' clase
obrera. Se sita ésta en la crisis ideoldgica generalizada
circunscrita mds arriba, y que afectd las formaciones so-
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ciales alemana e italiana durante el proceso de fascistiza-
cion. La ideologia marxista-leninista quedé profundamente
maltrecha en el seno mismo de la clase obrera; no sélo
esta ideologia no logré conquistar las grandes masas, sino

que fue igualmente atacada alli donde habia logrado im-

plantarse.

Sabido es lo que ocurre cuando las organizaciones re-
volucionarias fracasan en el desempefio de su papel ideo-
légico de direccién en una linea de masa: son la ideologia
burguesa y la ideologia pequefioburguesa las que invaden,
bajo formas especificas, el vacio dejado por la retirada de
la ideologia marxista-leninista.

La influencia de la ideologia burguesa sobre la clase
obrera, en. esta situacién de crisis ideolégica, se manifestd
en la forma clisica del tradeunionismo y del reformismo.
Puede reconocérsela no sélo en la persistencia, sino tam.
bién en la extension de la influencia, a lo largo de todo el
proceso de fascistizacién, de la socialdemocracia —a la
vez del partido y de los sindicatos socialdemécratas— so-
bre Ia clase obrera. Este aumento de influencia de la ideo-
logia socialdemécrata se manifestd, por lo demds, hasta en
las filas de la clase obrera que sostenfan al Partido Co-
munista,

Pero el fenémeno mas interesante no es tanto el de la

_influencia directa de la ideologia burguesa sobre la clase
obrera, influencia directa manifiesta en el reformismo y
. ¢l tradeunionismo, sino mas bien el de lu influencia de I
- 1deologid pequerioburguesa.

En efecto, la ideologia burguesa se hallaba ella misma
en-crisis durante el proceso de fascistizacién. Esto permi-
ti6 precisamente la extension de la ideologfa pequefiobur-
guesa en la formacién social, y asi, igualmente, de manera
mucho miés intensa que en los casos de una ideologia do-
minante indiscutida, en la clase obrera. Después, la pe-
quefia burguesia atravesé ella misma una crisis profunda.
En este contexto, la ideologia pequefioburguesa’ de los
“pequefioburgueses enloquecidos”’, ‘como decia Engels,
tom6 formas muy particulares: formas bdjo las cuales pe-
netré en cierto modo mds fdcilmente que antes en Iz clase
obrera, esta misma en crisis ideolégica, Para fijar las ideas,
se- puede ya adelantar que el aspecto “anticapitalista”,
siempre inherente a la ideologia pequefioburguesa, se exa-
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cerbd y domind a los otros, en esta situacion de rebelion
de la pequefia burguesia. Fs precisamente por este camino
tdirecto por el que la ideologia penetré en la clase
obrera, i

I.a influencia de la ideologia pequefioburguesa sobre 1a
vlase obrera se manifiesta bajo formas especificas, adapta-
das a las “condiciones de vida”, es decir, a las “vivencias’’;
de la clase obrera. Se puede hacer el inventario de algu-
nas de estas formas, particularmente virulentas en la clase
obrera durante el proceso de fascistizacidn:

a) el anarquismo, bajo su forma especifica en la clase
obicra: manifiesto en particular en el anarcosindicalismo

con el que entronca el sindicalismo revolucionario—,
que combina el desprecio de la organizacién y de los ob-
jutivos politicos con la ignorancia, bajo la méscara de la
vivencia directa —Ila fdbrica—, del papel de los mecanis-
mos de opresién politica —del Estado— en el manteni-
micnto del sistema capitalista; :

b) el espontaneismo, es decir, el desprecio de la organi-
zacion y el culto abstracto de la accién directa y “esponté-
nca”, en cualquier lugar y de cualquier modo, expresién
por excelencia del “individualismo” pequeiioburgués;

¢) la “jacquerie putschista”,* que ignora la ideologia
marxista-leninista y la lucha politica de masa, Combinada
con ¢l espontaneismo y el anarquismo, estd fundada sobre
un verdadero culto abstracto'de la “violencia” ejemplar de
las “minorfas actuantes”, que es quiza el rasgo més carac-
teristico de la pequefia burguesia en rebelién, de la “jac:
querie pequefioburguesa”, ) )

Formada ya una idea de la importancia del problema
¢s preciso hacer aqui algunas advertencias. No hay duda
de que estas formas, especialmente el anarcosindicalismo,
habian sido, durante un primer tiempo, formas positivas
de expresién proletaria “espontinea”, y fue, por lo demds,
igualmente desde este punto de vista como las tratara
Lenin.#

* Jacquerie: rebelidén del pueblo en Francia, en el siglo xv, Putsch:
golpe de fuerza, [T.] s o

4 El aspecto positivo del anarcosindicalismo y del sindicalismao ze:
volucionario habia consistido, especialmente, en el hecho de que con-
tenia 'la reivindicacién de una “autonomia”’ del movimiento obrero
frente- a las organizaciones de. recuperacidn’ ‘burguesas’.



164 PROPOSICIONES GENERALES

No hay duda tampoco de que bajo las formas men-
cionadas s¢ ocultaba a menudo, durante el proceso de fas-
cistizacién, und reaccién del “instinto de clase” de la clase
obrera, frente a la linea politica de las organizaciones revo-
lucionarias. Sin embargo, este “instinto de clase”, en el
contexto del procesc de fascistizacién, aislado de la ideo-
logia marxista-leninista y frente a la formas particulares
que revestia la ideologia pequefioburguesa, se descarri6
bajo la influencia de esta Gltima. Y el problema es aqui
muy grave, en la medida en que, si no se tiene en cuenta
este factor ideolégico, no se puede explicar en absolute
el impacto complejo del fascismo sobre la propia clase
obrera,

En efecto, estas influencias de la ideologia pequefiobur-
guesa sobre la clase obrera tuvieron el efecto inmediato de
apresurar su desmovilizacién pelitica. A continuacién, la
demagogia fascista, en el sentido propio del término, con
su aspecto “‘populista-obrerista” y sus promesas {lusorias,
contribuy6 igualmente a esta neutralizacién. Pero hay dlgo
mds importante todavia: el fascismo exploté a fondo la
influencia de la ideologia pequefioburguesa sobre la clase
obrera, recabando precisa y abiertamente, por su cuenta,
algunas de sus manifestaciones en la clase obrera. Dicho

de otro modo, no fue tnicamente el contenido de la de-

magogia fascista lo que contribuyé a la pasividad y a la
neutralizacion de 'a clase .obrera, sino también las formas

~bajo lag cuales se presentaba: formas verbales y formas de

=

accién, “Estas formas afectaron a la clase obrera por la
via_ indirecta de la influencia de la ideologia pequefio-
burguesa.

Es necesario precisar el punto siguiente: si se habla,
como es €l caso, de las influencias de la ideologia peque-
fioburguesa en la clase obrera que se manifiestan en ella
en plena contradiccién, en sentido riguroso, con la ideo.
logia marxista-leninista, hay que mencionar igualmente la
influencia de la ideologfa pequefioburguesa sobre la ideo-
logia marxista-leninista, y especialmente sobre las organi-
zaciones de clase del proletariado. Esto, entre otras cosas, y
emparejado con el economismo, dio el “oportunismo de
izquierda” del Partido Comunista italiano durante el pro-
ceso de - fascistizacién en Italia: esto influyé igualmente
sobre ciertos aspectos de la politica del pca, en Alemania,
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durante el proceso de fascistizacién, entendiéndose bien
que estos dos casos estdn lejos de ser identificables.

Pero el oportunismo de izquierda constituyé una linea
crrénea en el seno mismo de la ideologla marxistaleninis-
ta. Atestiguaba en particular la influencia de la ideclogia
pequefioburguesa sobre la ideologia marxista-leninista; fue
precisamente en este sentido en el que Lenin lo caracte-
riz6 como enfermedad infantil del comunismo. En tanto
que las influencias directas de la ideologia pequefiobur-
guesa mencionadas mds arriba, espontaneismo, anarquis-
mo, jacquerie putschista, etc., no tienen “nada que ver”, en
cuanto a ellas, con la ideclogia marxista-leninista. En este
sentido, no tienen absolutamente nada de “izquierdistas”;
porque no se puede hablar, en el solo sentido riguroso, de
oportunismo de izquierda sino en el seno del marxismo-
leninismo. Ahora bien, la responsabilidad de los aspectos
“oportunistas de izquierda” ha sido grave en el adveni-
miento del fascismo; pero no ha sido en absoluto del mis-
mo orden que las otras manifestaciones de la ideologia
pequefioburguesa, directamente incorporadas, éstas, por los
partidos fascistas. :

Pero hay mids: el Komintern, cuya politica entre 1928
y 1935 no tenia, como se verd, de “izquierdista” mas que
la apariencia,® taché de “izquierdismc” a todos aquellos
que protestaban contra su politica de dimisién de hecho
respecto del fascismo, designiandolos como perros guardia-
nes del fascismo, Si bien fue principalmente Trotski quien
lo pag6, tampoco se libraron la “oposicién de izquierda”
alemana y no pocos mis. De donde, por otra parte, la
tradicién, tenaz en el movimiento obrero, del “izquierdis-
mo-furriel del fascismo”, entendiéndose que los partidos
comunistas - comprendieron progresivamente, bajo el tér
mino de “izquierdismo”, toda oposicién a una politica de
dimision. Es inttil insistir,

Lo que, en cambio, habria que sefialar, fenémeno -del

5 Ya volveremos sobre el andlisis del vi Congreso {1928), reputa-
do de “ultraizquierda”, del Komintern. Hay que advertir inmediata:
mente que, si bien la poltica del Komintern después de 1928 sélo
tuvo de “izquierdista” la aparicncia, ello no impide que algunos de los
aspectos secundarios de la politica conereta del pca, inscritos eneste
viraje del -Komintern, tuvieran un cardeter. ¢fectivo  de oportunismo
de izguierda.
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todo asombroso, es la colusién extremadamente definida
de los elementos “‘espontaneistas”, anarcosindicalistas, etc.
—sentre los cuales se encontraban numerosos dirigentes—

y-de los partidos fascistas, a los que se unfan a menudo .

abiertamente, constituyendo su ala “izquierdista”. Estos
casos, sobre todo en Italia, pero también en Alemania,
fueron innumerables y significativos. El cardcter masivo
del fenémeno demuestra que no se trataba simplemente de
defecciones individuales, debidas al azar o a un oportu-
nismo vulgar,

III. LA SOCIALDEMOCRACIA. SU NATURALEZA Y SU FUNCION
DE GLASE, SU POL{TICA, Y LA TESIS DEL ‘‘SOCIALFASCISMO”

El proceso de fascistizacién estd marcado por la persisten-
cia y la extensién caracteristica de la influencia de la so-
cialdemocracia sobre la clase obrera, y por la linea politica
de la socialdemocracia respecto del fascismo.

Esto plantea ya dos clases de problemas:

a) explicar esta persistencia de la influencia socialdemé-
crata, refiriéndose a la vez a la naturaleza y al papel de la
socialdemocracia, y a la coyuntura especifica del proceso
de fascistizacién;

b) indicar las responsabilidades objetivas de la politica

socialdemécrata en el advenimiento del fascismo,
--.oNos fijaremos previamente en una de las concepciones,
4 tal respecto, del Komintern, concepcién profundamente
errdnea,”y responsable de los desastres de su aplicacién
prctica. Se trata de la tesis del “socialfascismo”.

Veamos primero en qué consiste la tesis misma, De
- hecho, se presenté bajo dos formas, que implicaban, am-
bas, una identificacién pura y simple de la socialdemo-
cracia y del fascismo. Expresada ya por el v Congreso
{1924), esta tesis surgi6 especialmente en todo su vigor
después del vi Congreso (1928), en el cual imperd.

@) En su primera forma, se trata de una amalgama y
de una fusién “socialdemocracia/fascismo’”. Se la encuen-
tra ya expresada en los acuerdos del v Congreso: “El fas-
cismo y la socialdemocracia son los dos aspectos de uno
y el mismo instrumento de la dictadura del gran capi-
tal.. . La socialdemocracia estd ya en camino de transfor-
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marse de ala derecha del movimiento obrero en ala, iz
quierda de la burguesia y, asi, del fascismo”¢ En 1924
Stalin afirmaba que el “fascismo no es simplemente una
organizacién de combate de la burguesia, sino igualmente
un fenémeno politico fundado sobre la socialdemocracia”.?

Después de 1928, y sobre todo con el x Plénum de
1929, en el que el término de socialfascismo aparece por
primera vez oficialmente, esa tesis se precisa. En el v Con-
greso, afirma Manuilski: “Cada vez mas, la socialdemos-
cracia tomard a la burguesia la iniciativa de la represién
contra la clase obrera... Se fascistizard. Este proceso de
transformacién de la socialdemocracia en socialfascismo
ha comenzado ya”. H, Neumann (1930) plantea el pro-
blema de manera todavia més clara: “El problema para
la burguesia no es el de fascismo o socialdemocracia;
sino, al mismo tiempo, fascismo con socialdemocracia’™.®
Y finalmente, esta cita de Stalin, repetida sin cesar; .“El
fascismo es la organizacién de combate de la burguesia
que se apoya sobre el sostén activo de la socialdemocra-
cia. Objetivamente; la socialdemocracia es el ala mode:
rada del fascismo. .. Estas organizaciones no se excluyen
reciprocamente, sino que por el contrario se completan
Ia una a la otra. No son antipedas, sino mellizas. E}
fascismo es un bloque informe de esas dos organizacio:
nes..." :

b} En su segunda forma, la tesis aparece mds matiza-
da. No se trataria a tal punto de una conjuncién fascis-
mo/socialdemocracia, sino de una apariencia de dalterna-
tiva. La burguesia jugaria o bien la carta fascista, o bien
la carta socialdemécrata.? Sin embargo, esta forma no: es
sino en apariencia mas matizada que la primera; en efec-
to, no se aplica aqui ninguna periodizacién en ese o bien/
o bien, sino que, por el contrario, se insiste en ¢l hecho
de que ese o bien/o bien concierne exactamente a-la mis:
ma coyuntura, dependiendo la ‘eleccidén’ de factores 'del
todo secundarios. Asi, se pone inmediatamente el acento

6 Acuerdo sobre el fascisma del v Congreso, en Imprekor, ed.-ale-
mana, nim, 119, septiembre de 1924. ;

7 En Weber, Die Kommunistische Internationale, op. cit., .p.*117,

& En Imprekorr, ed. alemana, ndim.- 69, agosto de 1930,

9 Acuerdos del vi Congreso de 1928, en. Protokoll 'des’ sechsten
Weltkongresses: . ., ‘op. eit., t. v, pp. 21 ss;:'57 ss.
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sobre el hecho de que, de todos modos, la diferencia entre
esas dos cartas es minima —siendo la carta socialdemécra-
ta “un poco mis legal” que la carta fascista—, enlazando
ast directamente con la primera forma de la tesis del
socialfascismo,

De momento, se despejardn los supuestos previos ‘de
esta tesis, sin los cuales no hubiera podido constituirse.
Esta tesis depende rigurosamente de un conjunto d posi-
ciones, de tal manera que es absolutamente imposible
aislarla de ellas, ni admitirla sin las posiciones que tinica-
mente la hacen posible,

1] Esta tesis supone el desconocimiento de la diferencia

entre la forma de Estado y de régimen especifica que es’

el fascismo, y las otras formas de Estado burgués. No
siendo el fascismo y ¢l Estado “democritico-parlamenta-
rio” mds que una y la misma cosa, en tanto que “dicta-
dura del gran capital”, la socialdemocracia, en esta se-
gunda forma de Estado, se identifica con el fascismo. No
es, pues, por casualidad que la tesis del socialfascismo vaya
acompafiada indefectiblemente de la de una identificacién
del fascismo con las demds formas de Estado burgués.
Como lo dice muy claramente Thilmann: “. . .han apare-
cido en nuestras filas tendencias a distinguir de una ma-
nera liberal el fascismo y la democracia burguesa, el
partido de Hitler y el socialfascismo” .2 O también, el in.
forme de Manuilski al x1 Plénum de 1931: “Los errores
-demasiadd notables en nuestras filas que se sitdian en la
linea de una oposicién. .. entre la democracia burguesa
y el fascismo, entre la socialdemocracia y el partido de
Hitler. .. son en extremo perjudiciales y fatales, . .” 11
Fsta tesis del socialfascismo, emparejada con la de la
identificacién de las formas de Estado, conduce a previ-
siones muy instructivas: no sélo la socialdemocracia no
tendria nada que temer de la victoria del fascismo, sino
que participaria con los nazis en el poder, cristalizando
el “bloque informe” nacionalsocialismo/socialdemocracia
que seria-el fascismo. Asi, el mismo Manuilski: “El he-
cho de que la burguesia estard obligada a sofocar el mo-

10 Die 'Internaticnale, diciembre de 1931, )
11 Véase igualmente, en este sentido, los acuerdos mismos del x
Plénum, en Imprekerr, ed. francesa, ndm. 39, mayc de 1931,
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vimiento de los trabajadores por métodos fascistas mo sig-
nifica que las cimas no hayan de gobernar ya como antes
les decir con la participacién o el apoyo de la socialdemo-
cracia). El fascismo no es un nuevo método gubernamen-
tal que se distinga del sistema de la dictadura de la bur-
puesia. Quien piense asi es un liberal”’.2? O aun Thil-
mann: “En el caso también de la entrada de los nazis en
¢l gobierno, no se planteara la cuestién de la renuncia de la
burguesia a la colaboracién de la socialdemocracia para
realizar la dictadura fascista”?

2] Esta tesis supone el desconocimiento del cardcter de
masa del propio partido fascista y de su caricter politico
preciso. El andlisis de Stalin en 1924 es notable a este
respecto, 2 la vez en su intuicién y en sus conclusiones
enteramente falsas. Habiendo comprobado que el fascismo
no es el simple instrumento de combate de la burguesia,
sino un fendmeno politico de masa, Stalin saca la conclu-
sién de que estd fundado sobre la socialdemocracia, es
decir, que la socialdemocracia constituye en cierto modo
ella misma la base popular —de masa— del fascismo,
suponiendo como incomprensible e inimaginable una base
popular propia de este altimo.

3] Desconocimiento, pues, de la naturaleza y de la fun-
cion del partido fascista, “instrumento de la burguesia”,
que corre parejas con el desconocimiento de la naturaleza
y de la funcién de la socialdemocracia, “instrumento de
la burguesia”. Desconocimiento de doble sentido: en lo
que concierne a la base de masa y la representatividad de
clase, y en-lo que. concierne al papel respecto de la bur-
guesia, halldndose ligados ambos fenémenos.

En'lo que concierne al desconocimiento, en su primer
aspecto, del caracter de la-socialdemocracia, hiy que sefia-
lar que el Komintern, desde su origen, pero sobre todo

12 Jhid.

13 Die Internationale, enero de 1932. Hay que adverkir, por lo de-
mis, que estos mismos errores acompafiaban ya la primera aparicién
de la tesis del socialfascismo, en 1924 (v Congreso). Asi Zinoviev, en
st informe ya sefialado, declara: “Lo repito, Ja era democritico-pacifista
es el indicio del deterioro del capitalismo. .. . Poco importa ‘qué ello
revista la forma de la ‘democracia’ o la del fascismo”.
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con el v Congreso, no supo descubrir ni la persistencia
de la socialdemocracia en la clase obrera ni las razones de
esta persistencia. El Komintern estuvo siempre esperando
una quasi eliminacién siempre inminente de la influencia
socialdemocrata sobre la clase obrera. Esto se debia, se
entiende, al desconocimiento de los factores de coyuntura
de esta persisiencia durante el proceso de fascistizacién,
pero no solamente a eso. Se debia igualmente a la subes-
timacién, en la éptica economista del Komintern, de la
eficacia de los factores ideolégico-politicos.

Esta subestimacién se manifest6 ante todo, en el Komin-
tern, por una cierta interpretacion de la tesis de Lenin,
constantemente repetida, que concernia a la relacién de la
socialdemoctacia y de la “aristocracia obrera”. El fenéme-
no-socialdemécrata fue poco a poco considerado como un
fenémeno principalmente “econémico”. La tnica base po-
pular real de la socialdemocracia habria residido segtn
esto en los intereses econémicos de esa capa de la aristo-
cracia obrera, creada por la distribucién de las migajas de
superprovechos de burguesias imperialistas, Lo cual que-
ria decir, en el limite, que la socialdemocracia no podia
tener base real de masa; tanto mds cuanto que, por el
“catastrofismo economista”, se aguardaba la contraccién
inminente de esos superprovechos y, asi, de esa capa.

En cuanto a la influencia masiva fuera de esa capa, el
Komintern, cuando no hacia caso omiso del fenémeno,
_109 trataba a la ligera, bajo el término de “ilusiones social-
deémécratas” en la clase obrera. Bajo este término se ocul-
taba, y esto es lo importante, toda la subestimacién del
peso de los factores ideoldgicos. En efecto, el Komintern
esperaba una ruina inminente de esas ilusiones socialde-
méceratas, bajo el peso de la virtud demostrativa de los
propios “hechos”, virtud demostrativa tanto més decisiva
cuanto que el proceso de fascistizacion —verdad que se
suponfa deslumbradora— avanzaba. Las observaciones del
género “los obreros se dan cada vez més cuenta por si
mismos” abundan, y se perpetdan ademdis después del ad-
venimiento del fascismo al poder, que se supone que habia
de “abrir los ojos” a las masas sobre sus ilusiones social-
democratas,

Ahora bien, la socialdemocraciatiene en principio, a ex-
cepeién a veces de los perfodos revolucionarios, en una
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formacién capitalista, una base de masa permanente, si
bien sometida a fluctuaciones muy importantes, y esto
principalmente a causa de la influencia de la ideologia
burguesa, pero también pequefioburguesa, sobre la clase
obrera. No pudiendo la burguesia dominar dnicamente
por la represién fisica organizada, y no existiendo la ideo-
logia mis que en las ideas, ¢l Estado burgués dispone en
toda circunstancia de un aparato (o de aparatos) ideolégico
de Estado especialmente destinado a inculcar la ideologia
burguesa en el seno de la clase obrera. Un partido de tipo
socialdeméerata (mas adelante se tratard del problema de
los sindicatos) constituye un aparato semejante en las for-
mas “normales” de Estado burgués,

Partido de tipo socialdemdécrata: segin la caracterizacion
de Lenin en 1921, se trata de un “partido obrero” que
sigue la politica de la burguesia —"social-traidor”— en el
seno de la clase obrera. La base de clase, una parte rela-
tivamente importante de los partidarios y militantes, y los
escalones inferiores del aparato de este partido sonm, en
gran medida, de origen obrero. Se distingue asi de los
partidos  burgueses de clientela obrera, tales como, en la
época, €l Partido Popular (catélico) en Italia, el Centro
Catoélico en Alemania, etc. Por lo demds, este partido no
es forzosamente la socialdemocracia misma: si ésta no de-
sempefia ya ese papel —si estd desacreditada—, otro habrd
de ocupar inevitablemente su' lugar.¢

14 A decir verdad, casi no hay mds que el caso preciso de la sFio-en
Francia, que constituya un problema en cuante a la caracterizacién;
en el sentido mencionado, de la socialdemocracia en la época: como
“partido obrero”. Esto se debe: a) al caso particular de la tradicion
anarcosindicalista del movimiento obrero francés y a su desconfianza
respecto de Jos' “partidos”, desconfianza que no se ha superado - final:
mente ‘ino - con el por, y bastante tardiamente; b) a la relacién: es:
trecha que se establecié, muy pronto, entre la srro y la pequefia but-
guesfa francesa, por €l camino oblicuo del “radicalismo jacobino”. Habia
que subrayarlo, porque se ha sostenido a veces, especialmente’ por
A. Kriegel (Le pain et les roses, 1968, p. 167), que s6lo la socialdemo:
cracia alemana fue de hecho un “partido obrero”. Esto es falso;
A. Kriegel se halla manifiestamente ofuscado por €l caso francés, que
conoce, y asimila a la srio las demés socialdemocracias europeas, a
excepcién de la alemana. Para los elementos que demuestran’ la: tesis
que sostengo, R. Michels, The Political Parties, reimpresién. de 1966,
pp: 254 ss; S, Neumann, ed., Modern Political Parties, 1966, etc.
En fin, en cuanto a las formas de organizacién de los partidos de tipo
socialdemécrata, difieren. considerablemente de:un::pattido.a’ otro,” de
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Este partido constituye ese aparato en las formas “nor-
males” de Estado burgués: a saber, en unas formas de
Estado que corresponden a una politica determinada de la
burguesfa respecto de la clase obrera, que va desde Ia “co-
laboracién de clase” —este partido sostiene abiertamente
al gobierno en el que participa— hasta aquel punto en
que la politica de la burguesia exige un aplastamiento
caracteristico de la clase obrera,

Porque, por otra parte, siendo este partido precisamente
un partido de masa en la clase obrera, la lucha de la clase
obrera lo atraviesa necesariamente y lo dafecta, de manera
especifica, también por la via indirecta de lus organiza-
ciones —sindicatos— que dependen de ¢l (o de los que,
a veces, depende €l mismo). Este partido, a riesgo de
perder su funcién institucional de la que depende su exis-
tencia, debe mantener su base de representatividad. Fst4
obligado a cierta politica de compromiso respecto de la
clase obrera, politica que es, en tltimo andlisis, la que
puede admitir la burguesia, en esas formas de Estado y
en esa politica determinada. Por lo demds, no pueden
evitarse en el seno de tal partido importantes deslizamien-
tos entre los diversos grados, los jefes y la burocracia de
sus funcionarios, las capas subalternas mas cercanas al
masa, los militantes.

Dicho de otro modo, un partido de tipo socialdemécrata
no puede ser utilizado por la burguesia en cualquier mo-

.mento'y de cualquier modo, como simple “instrumento”
~Para todo uso, sino que se mantiene como una institucion
“vinculada a una funcién social bien precisa,

En efecto, el fascismo constituye una forma particular
de Estado y de régimen, correspondiente a una politica
determinada de la burguesfa. Como tal, el fascismo corres-
ponde a una reorganizacién del conjunto de los aparatos

una época. a otra. Si bien estos partidos son, en su conjunto, mucho
mds - disciplinados y centralizados que los “partidos burgueses”, sus
formas de organizacién oscilan entre un centralismo  burocrdtico muy
fuerte ~Alemania, Austria— ¥ un liberalismo relativo —Inglaterra,
De ‘hecho, y a causa de su linea politica, casi no se puede hablar de
forma de organizacién tipica de los partidos socialdeméeratas, de la
manera en que s¢ puede hablar, por ejemplo, de una forma de orga-
nizacién bolchevique. Respecto a esto, véanse. los elementos compara-
tivos concernientes 2 los partidos socialistas europeos en M. Duverger,
Les: partis politiques, 1964, .
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de Estado, incluidos los aparatos ideolégicos de Estado.
lin esta reorganizacién, un partide de tipo socialdemécra-
la no slo mo puede tener lugar alguno, sino que debe
incluso ser completamente destruido —lo que de hecho
oeurrié—, a causa precisamente de su base de masa en la
vlase obrera, y en la medida en que la lucl}a de clases
pasa por su medio; la politica de la burguesia tiende en
adelante al aniquilamiento de la clase obrera.

No quiere decir esto que, en este dltimo caso, la repre-
sion fisica, masiva y organizada respecto de la clase obrera
—que un partido de tipo socialdemécrata es incapaz de
llevar a cabo— baste al dominio de la burguesia. Otros
aparatos habran de relevarlo en cierto modo. Entre otros,
las organizaciones fascistas, organizaciones a pesar de todo,
cuya base de masa y armazén de organizacién son precisa-
mente “externas” a la clase obrera (pequefia burguesia),
y cuyo papel ideolégico es enteramente distinto del de
un partido de tipo socialdemdcrata,1s ) .

En fin, siempre en este contexto preciso, la tesis (_’(el
“socialfascismo™ ha connotado igualmente, para el Komin-
temn, y en cuanto al perfodo que precede el advenimiento
del nacicnalsocialismo al poder, el hecho §1gulente: la so-
cialdemocracia alemana —y también austriaca— era en la
¢poca un partido fuertemente centralizado, disciplinado y
burocratizado, y lograba bloquear el impulso -rwrelv:r}dlf:a—
tivo y politico— del movimiento obrero. Hubiera asi ejer-
cido sobre la masa obrera, sofocande la derq?crama“s?cu}:
lista y las aspiraciones socialistas, una represién de “tipo
fascista, con “précticas” y “métodos” fascistas.

Ahora bien, no se trata en absoluto de poner en duda
el papel de la socialdemocracia, que es precisamente el de
extraviar a las masas y reprimir la revolucién, Sin embar-

15 Hay que sefialar que un partido socialdemécrata se extiende en s
mismo a la pequefia burguesiz, pero que se utiliza en tal!a en cierto
modo como relé de trasmisidn de la ideologia y de la politica burguesa
en el seno de la clase obrera. Sin embargo, en un. partido "de tipo
socialdemécrata la imporiancia del elemento “pequetioburgués ~—im-
portancia no sélo, ni inecluso principalmcptc nuplé_rlca, sino “politica,
ideolégica y de organizacidn— presenta ciertos limites. Pasador es:cgs
limites, un partido.de tipo socialdeméerata se convierte en un parnl ]
burgués de clientela obrera. Esta fule. particularinente, _la via de evol t{-
cion que siguieron, con procesos diferentes, la mayoria de lag so&:ga]—
democracias europeas, sobre todo después de la segunda guerra mundial.
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g0, es evidente que este papel no puede ser desempefiado,
y de hecho no lo fue, de la misma manera que por el
partido fascista, tnico punto de referencia riguroso para
el examen de la tesis del socialfascismo. En efecto, las
“pricticas” o los “métodos” no existen en el vacio, sino
por relacién con los aparatos que los sostienen: sus carac-
teres estan impuestos por el de los aparatos. Este papel
no fue desempeiiado asi de la misma manera por la social-
democracia y por el partido fascista, ni en lo que concierne
a la represién, en el sentido riguroso, del movimiento
obrero, ni en lo que cocierne a las formas ideologicas,
ni en fin en lo que concierne a las formas de organizacion,

Teniendo asi en cuenta todas estas consideraciones, y
para emplear los términos mismos de Stalin, no sélo social-
democracia y partido fascista no “se completan”, sino que
efectivamente “se excluyen reciprocamente”, en el sen-
tido riguroso del término. No pueden en absoluto ocupar
el mismo lugar en una misma forma de Estado.

4] La tesis del socialfascismo, considerada aqui desde el
punto de vista de la estrategia de la burguesta, yenla
alternativa segiin la cual la burguesia jugaria, al mismo
tiempo y en el mismo momento, o la carta socialdemé-
crata o la carta fascista, o incluso las dos a la vez, supone
un desconocimiento caracteristico del proceso de fascisti-
zacion y de.la periodizacién en etapas y virajes, segtn la
_-rglacién" real de las fuerzas en la lucha de clases. No es,
.en efecto, por casualidad si esta concepcién del socialfas.
cismo, y de la identificacién de la forma de Estado “demo-
cratico-parlamentario” y del Estado fascista, va acompa-
fiada de la concepcién lineal del “proceso orgdnico”, que
ignora enteramente el problema de la crisis politica y del
proceso de fascistizacion,

Lo que se advierte de hecho es que la burguesia jugé
la carta, si se quiere, de la “colaboracién de clase”, al final
del periodo de estabilizacién y los comienzos del proceso
de fascistizacién. Esta carta, por lo demis, la jugd bien
la propia socialdemocracia en el poder (caso alemédn), bien
los' partidos politicos burgueses sin la participacién directa
de la socialdemocracia. O sea que esa carta coincidié con
¢l viraje del proceso de derrota de la clase obrera, y.la
reanudacién de la ofensiva por parte de la burguesia.
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Pero esta politica, en esas circunstancias determinadas,
fracasb; no permitié a la burguesfa ni la anulacitn de las
conquistas econémico-politicas de la clase obrera, ni, con
mayor ¥azém, un progreso decisivo en la explotacidén de las
masas populares. En adelante, y a lo largo de todo €l pro.
ceso de fascistizacién, no serfan mas que los representantes
politicos del capital medio los que intentasen proseguir el
juego. Sin embargo, y esto es Importante, €sos represen-
tantes politicos iban quedando aislados progresivamente,
a la vez del gran capital y de sus propias fracciones de
clase. En cuanto al gran capital, dejé de jugar en absoluto
paralelamente, o al mismo tiempo, la carta de “colabora-
cién de clases” —suponiendo que la jugara alguna vez-—,
pero se volvié de manera decisiva hacia la soluci6n fascista,
Esto aparece claro si no se estd obnubilado por lo que
ocurria en la escena politica, y si se tiene en cuenta a la
vez lo que oculta y la supresién del vinculo representantes-
representados. .

Ahora bien, jse puede deducir de este proceso una con-,
clusién general sobre el proceso de fascistizacién, conclu-
sién bastante extendida y que serfa ésta: “socialdemocracia
primero, fascismo después’? Creo que seria ir demasiado
de prisa y que, a la vez, esta conclusion obedﬁa::e,.en cierta
medida, a la concepcién del fascismo como “Gltima carta
de la burguesfa” —y hasta “confesién de debilidad de la
burguesia”—, y prolonga la’ilusién de una continuidad
“orginica” socialdcrnocmcia-fasci§mo. En e_fecto, no 'pa-
rece seguro que el gran capital mismo haya sido partidario,
en la época, de la carta socialdemécrata de colaboracién de
clase. Fue mis bien una solucién impuesta por el capital
medio al .gran capital, dictada mds atn por la relacion
de fuerza gran ‘capital/capital medio, que por la del gran
capital"y. de la clase obrera. Porque, por otra parte, ¢l
viraje del proceso de fascistizacién ve acentuarse la derrota
de la clase .obrera. y el paso a la ofensiva declarada del
gran capital. En estas circunstancias, no parece que la
socialdemocracia haya podido representar’ el medio ade-
cuado parala realizacién de la politica del gran capital..

Pero veamos lo que de ello pensaba Trotski, entre quie-
nes combatieron més la tesis del “socialfascismo™: 2¢ “En

16 L'Internationale - communiste aprés- Lénine; . pp.’ 2167,
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relacién con estos problemas, se desarrollé una polémica
sobre el fascismo igualmente desfigurada y descentrada.
Explicaba la oposicién que la burgdesia no hace avanzar
su respaldo fascista mé4s que en el momento en que un
peligto revolucionario inmediato amenaza las bases mis-
mas de su régimen. .. En este sentido, el fascismo activo
es un estado de guerra civil de la sociedad capitalista con-
tra el proletariado que se insubordina. En cambio, la bur-
guesia esta obligada a hacer avanzar su respaldo de izquier-
da, la socialdemocracia, sobre todo en dos momentos: en
los tiempos que preceden a la guerra civil con el fin de
engaiiar, de apaciguar y de disgregar el proletariado, o bien
después de una seria derrota de las grandes masas del
pueblo, cuando, para restablecer el régimen normal, ha
habido que movilizarlas.en la vida parlamentaria, y con
ellas a los obreros que no tienen ya confianza en la revo-
lucién, Para contradecir este analisis teéricamente indis-
cutible, que todo el curso de la lucha ha corroborado, la
direccién de la Internacional Comunista aventtiré una afir-
macién absurda y simplista sobre la identidud de la social-
democracia y del fascismo. Partiendo del hecho indiscu-
tible de que la socialdemocracia estd tan ligada como el
fascismo a las bases fundamentales de la sociedad burguesa
y que se halla siempre dispuesta en el momento del peli-

~gro a_ hacer avanzar a sus Noske, Ja direccién de la Inter

nacional' Comunista suprimié de un trazo toda diferencia
entre socialdemocracia y fascismo, borrando a la vez la
distincién entre el periodo de guerra civil abierta y el pe-
riodo’de ‘normalizacién’ de la lucha de clases”,

De hecho, y a pesar de sus justas criticas del Komintern,
este anilisis de Trotski, que identificaba erréneamente fas-
cismo y respuesta a un movimiento revolucionario y a una
guerra civil declarada, dio como resultado la conclusién
socialdemocracia primero —periode de derrota del prole
tariado, “normalizacién”—, fascismo después —periodo
de avance revolucionario consecutivo al periodo de derrota.
Ahora bien, si los comienzos del proceso de fascistizacién
coincidieron con el viraje en el proceso de derrota del
proletariado, no hay sobre todo que perder de vista que,
contra lo que pensaba Trotski, el proletariado no volvié
a levantarse ya de esa derrota: la burguesia se comprome-
tid en una ofensiva desde ese momento permanente.
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Dicho de otro modo, se trata de las consecuencias de la
derota, no se trata en absoluto aqui de una situacién en
lu que el gran capital quisiera hacer participar a las gran-
ey masas en la “normalizacién” del régimen, ni, por lo
deinds, de una situacidn que precediera una guerra civil
contra el proletariado en rebelién. _

I'l caricter preciso del proceso de fascistizacién demues-
tin claramente que la socialdemocracia, utilizada por el
pran capital durante los periodos precedentes, no era, o no
i ya, el medio adecuado de su politica, en el momento
¢n que esa misma socialdemocracia contribufa, en Al(f'
miania y en ltalia, a la carta de “colaboracién de clase”
durante el proceso de fascistizacién. Su empleo, en esas
circunstancias, obedecia principalmente a las formas que
habian revestido las contradicciones entre el gran capital
y ¢l capital medio.t”

'l'odo esto no quiere decir, como es natural, que la poli-
tica de la socialdemocracia no incurriera en graves respon.
wibilidades respecto del fascismo a su advenimiento. Tanto
mis cuanto que su influencia de masa era considerable,
lo cual obedece, ademas de los factores sefialados, a Ia
entrada en la defensiva del movimiento obrero, seguiqa,
como siempre, de una recuperacién de la socialdemocracia.
I'sta politica de capitulacién-de la socialdemocracia era,
aqui, tipica de un partido de colaboracu’mbde clglse, aunque
no hubiera, propiamente hablando, colusidén directa entre
la socialdemocracia y el fascismo.

IV. LOS PARTIDOS COMUNISTAS Y 5U POLITICA., LOS VIRAJES
DEL KOMINTERN Y LA ESTRATEGIA DE-LAS ALIANZAS

Il proceso de fascistizacién y el advenimiento del fascis-
mo al poder corresponden a una estrategia errdnea del
Partido Comunista italiano de una parte, y del Komintern
y del Partido Comunista alemdn de otra.

~ El punto esencial que examinaremos aqui concierne a la
lucha contra el fascismo, cuya clave se encuentra en la es-

*lrategia de las alignzas. Y se tiene demasiada tendencia

17 Véase igualmente mds arriba, p. 100.
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a asimilar, a tal respecto, la linea y la practica del Partido
Comunista italiano y las del partido aleman, bajo la carac:
teristica de “ultraizquierda”. Si bien es cierto que existen
semejanzas y puntos comunes, 1o lo es menos que los dos
casos difieren, entre otras cosas, en la medida en que se
trata de una posicién diferente, en ambos, del Komintern.
En especial, la linea del Partido Comunista italiano era,
en la época, contraria a la linea oficial del Komintern, y
abiertamente combatida por ella, en tanto que la del par-
tido alemdn era su aplicacién rigurosa. Por lo demds, el
“izquierdismo” del pcr significaba una cosa muy distinta
de la linea, reputada de “ultraizquierda”, del Komintern
en €l caso del nacionalsocialismo,

En fin, existe a menudo la tendencia de estudiar abs-
tractamente la linea de esos partidos, sin ver que se halla
vinculada a toda una concepcién errénea de las etapas y de
los virajes de la lucha. Es solidaria de una apreciacién
errénea a la vez del cardcter del periodo de los fascismos
y del caricter de la ctapa en el interior de la cual se aplica
la linea de esta estrategia de alianzas.

Tomemos en primer lugar el caso italiano. El Komintern,
con su 11 Congreso, levanté acta de un periodo de “esta-
bilizacién” de la lucha de clases, lanzé la consigna “a las
_masas”, y su ejecutivo adopté, seis meses después, en di-
. ciembre'de 1921, y en aplicacién de esa consigna, las tesis
- sobre. ¢l frente itnico. Estas tesis, ratificadas por el 1 Plé
. num ,(febrero-marzo de 1922), por decisién del v Con-
greso, ¥ bajo el titulo de “Tesis sobre la unidad del frente
proletario”, se agregaron, en forma reducida, a las deci-
siones del 1v Congreso. Sefialemos que esas tesis fueron
claboradas bajo la responsabilidad directa de Lenin.
¢De qué se trata exactamente? Al levantar acta el
Komintern, « la vez que de un viraje en la lucha de clases,
de errores de tipo sectario durante el perfodo precedente,
y del peso de la socialdemocracia persistente a pesar de la
escision, concentrd sus esfuerzos en la constitucién de un
frente tinico proletario. Frente tinico “en la base”, cierta-
mente, implicando la independencia y la autonomia de
los partidos comunistas en el seno de ese frente, y la par-
ticipacién fundamental de los comunistas en las organiza-
ciones de base de la clase obrera, pero implicando igual-
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imcnte cierta politica respecto del partido socialdemdbcrata;
ileducida de cierta apreciacién de ese partido.

Veamos més detalladamente: ¢ “La tictica del frente
nnico significa la participacién de la vanguardia comunista
i los combates cotidianos de las grandes masas obreras
por sus intereses vitales necesarios... En esta ocagién,
los comunistas se hallan especialmente dispuestos a discu-
li con los jefes traidores socialdeméeratas. .. La existen-
cur de partidos comunistas independientes y su libertad
de accion completa respecto de la burguesia y de la social-
ilemocracia contrarrevolucionaria constituyen la conquista
lustorica mdas importante del proletariado, que los comu-
wistas no pueden abandonar en ningtin caso. .. La tdctica
ilel frente vinico no significa en ningdn caso ‘combinacio-
nes electorales” de las cimas, persiguiendo un fin parla:
mentario. La tdctica del frente unico es el ofrecimiento
del combate comiin de los comunistas a todos los trabaja-
dores que pertenecen a otros partidos o grupos. .. . K]
verdadero éxito del frente tdnice se desarrolla desde la base;
desde los fondos de la propia masa obrera. Pero los co-
wunistas no pueden renunciar a entenderse, en condicio-
nes determinadas, igualmente con las cimas de los partidos
obreros (socialdemécratas o pertenecientes a la Interna-
cional 2 ¥2) que les son opuestos. Las masas deben estar
informadas constantemente y por entero de la prosecucién
de estas negociaciones. . .”

Si tales son las tesis sobie el frente tnico, derivadas
directamente de la consigna leninista “a las masas”, el 1v
Congreso y la politica inmediatamente ulterior del Komin-
tern marcaron un cambio, ya se ha visto, con la consigna
de los gobiernos obreros —Arbeiterregierungen—, es de
cir, de gobiernos de alianza comunistas socialdemécratas,
con fines “determinados: “Semejante gobiemo obrero es
posible tnicamente cuando ha surgido de las luchas de
masa y se apoya sobre 6rganos obreros de combate. .. Las
tareas elementales de un gobierno obrere deben ser armar
a la clase obrera, desarmar a las organizaciones burguesas
y contrarrevolucionarias. .. Incluso un gobierno obrero
que surge de una coalicién parlamentaria, que tiene asi
un origen puramente parlamentario, puede  constituir la

18 Tesis citadas segln Die Taktik der Kom, Internationale gegen die
Offensive des Kapitals, Hamburgo, 1922, :
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ocasién de un avance del movimiento revolucionario, No
hay que decir que ¢l nacimiento de un verdadero gobierno
obrero y su mantenimiento en el poder, prosiguiendo una
politica revolucionaria, conducird a una lucha extremada-
mente aguda, y eventualmente a la guerra civil con Ja
burguesia. .. 1®

Sabido es lo que hay que pensar de esto, y Dimitrov
tratd de puntualizar las cosas. De todos modoes, habria
que atenerse aqui principalmente a las primeras tesis sobre
el frente tnico, por lo demds directamente relativas a la
politica del Partido Comunista italiano. :

En cuanto al periodo del Komintern que se extiende entre
el v Congreso (1922-1923) y el vi Congreso (1928), no
nos detendremos en €l, ya que no interesa directamente
a los procesos de fascistizacién. Sefialemos simplemente
que se caracteriza por una gran confusién en lo que con-
cierne a la cuestiéon de las alianzas, lo cual se debe, por lo
demss, a las caracterizaciones alternativas que hace el
Komintern de las etapas.

En el v Congreso, viraje “ultraizquierdista”, no se habla
de la “estabilizacién”, y cambia la posicién en lo que con-

.cierne a los gobiernos obreros. Y mientras que éstos, para

el v Congreso, se consideraban como una “etapa” hacia la

© dictadura del proletariado por la revolucién, el v Congreso

—el-de la “bolchevizacidén”— los identifica con la dicta-

. dura del proletariado, indicando con ello que no podrian
] N s - .
N preceycler‘la revolucién constituyendo una etapa particular,

lo cual equivale pricticamente al rechazo de la tesis de los
gobiernos obreros. Las tesis sobre el frente dnico se man-
tienen en apariencia intactas, pero (y esto acompafia la
primera aparicién de la tesis del socialfascismo) se precisa
que ese frente inico “no es otra cosa que un método revo-
lucionario de agitacién y de movilizacién de las masas”, y
que “su objetivo principal consiste en la lucha contra los
jefes de la socialdemocracia contrarrevolucionaria”.

Elv Plénum (1925), que admiti6 la estabilizacién, vol-
vi6 a la politica de los contactos en la cima, y el Komin-
tern hizo una lucha intensa contra los dirigentes de iz-
quierda de los pc admitidos en el v Congreso.

19 Véase ahora este acuerdo en- Les quatre premiers congrds. ..,
Maspero, op. cit,, p. 158. .
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Con el vi Congreso del Komintern (1928) tuvo lugar el
viraje decisivo.2® Se’asistio, en el momento mismo en que
acbaba de iniciarse en Alemania la etapa defensiva del
movimiento obrero, marcada por los comienzos del pro-
veso de fascistizacién, a la caracterizacidn, fmpuesta por el
“catastrofismo econcmista”, del término de la “estabiliza-
cion” como etapa de ofensiva del proletariado y de la
icvolucién inminente, Se preconiza abiertamente la “es-
liategia ofensiva”. Se emite la tesis del socialfascismo y,
i la estrategia de las alianzas, se toma el viraje de “clase
vontra clase” y del “frente vinico en la base”.

Ahora bien, hablando el m Congreso igualmente de
Jrente dnico en la base, la diferencia reside aqui en la
politica concreta del Komintern y del pca respecto de la
socialdemocracia y de las masas que siguen a las organiza-
ciones socialdemocratas: “Es cosa clara que con los social-
lascistas no puede haber unidad”.2* “Los socialfaseistas
sthen que en cuanto a nosctros no hay ninguna colabora-
¢ion posible. .. Ningin comunista comparte la ilusién
de que el fascismo pueda ser combatido con ayuda del
socialfascismo’ 22

lista linea no se-aplicéd, por lo demds, en modo alguno
nnicamente a las cimas del Partido Socialista: “Expulsad
A los_socialfascistas de sus funciones en las empresas y los
sindicatos™; “Expulsad a los. pequefios socialfascistas de
las empresas, de las agencias de colocacién, de las escuelas
de aprendizaje”; “Golpead a los socialfascistas en las es-
cuelas v en los lugares de recreo” 2

El ala “izquierda” de la socialdemocracia se consideraba,
por lo demds, como el enemigo mds peligroso: “El avance

20 A decir verdad, no se trata, desde el punto de vista eronolégico,
de un viraje ‘puntual correspondiente al vi Congreso. Los primeros
signos del viraje pueden descubrirse en el vur Plénum, 1927: 1a corrien-
t¢ de izquierda de la socialdemocracia Ia consideran mds peligrosa los
comunistas que la corriente de derecha, Los mismos Acuerdos del
vi Congreso contienen todavia el resto de un compromiso, relativo 'y
muy precario, entre las posiciones de Stalin y las de Bujarin. El viraje
no s precisa sino con €l x Plénum de 1929. ’

1 H. Remmele, en Die Internationale, marzo de 1930.

*2 Rote Fahne, marzo de 1931,

23 Por lo demds, cuando la Rote Fahne del 8 de junio de 1932
aplico, a causa de la politica del “Frente Antifascista”, esta caracteriza-
cién tinicamente a los “circulos dirigentes” del Psa, fue denunciada
por Die Internationale {t. xv, p. 274) por “desviacidn oportunista”™



182 PROPOSICIONES ‘CENERALES

del movimiento. revolucionario. .. impone al Komintern
y.a sus secciones la intensificacién decisiva de la lucha con-
tra la socialdemocracia y en particular contra su ala ‘iz;
quierda’, ala que constituye el enemigo mds peligroso del

comunismo y el obsticulo principal al avance de la acti-

vidad combativa de la clase obrera...” 24
En cuanto a las masas socialdemécratas, reveladora, bajo
su forma, es la expresion de Thilmann: “. . .En tanto no
se hallen libres de la influencia de los socialfascistas, esos
millones de obreros del [psa y del apcs] estdn perdidos
para la lucha antifascista” 25
Y, naturalmente, esta estrategia iba acompafiada de la
concepeitn del enemigo principal, que no era el fascismo
sino la socialdemocracia, cuya derrota era la premise, y
esto-en el sentido cronoldgico también, de una victoria
sobre el fascismo: “Porque los nacionalsocialistas han po-
dido obtener un importante éxito electoral, hay camaradas
que subestiman la importancia de nuestra lucha contra el
socialfascismo... En esto se expresan indudablemente
los indicios de una desviacién de nuestra linea politica
que impone el deber de dirigir el golpe principal contra
el psa... Todas las fuerzas del partido deben ser em:
_pleadas en la lucha contra la socialdemceracia™ 28 “Pero el
problema mas importante para nuestra lucha contra el na-
-“cionalsocialismo. . . es el problema de una estrategia revo-
lucionaria justa que, de acuerdo con las decisianes del x
- Plénum, dirija el golpe principal contra la socialdemocra-
“ Tia...; premisa para la victoria sobre el fascismo hitle-
riand.” 27
Y en fin, ante la proximidad deslumbradora ya del peli-
gro fascista, en septiembre de 1932, en el discurso de
clausura del xn1 P¥num, Thilmann: “En el estadio actual

24 Acuerdo del x Plénum (1929), en Protokoll, 10. Plenum der
E:. K. der K. 1., p. 897.

25 En Die Internationale, junio de 1932.

26 Ibid., julio de 1931,

27 Hirsch, en Die Internationale, enero de 1932, Hay que advertir
en fin que hasta el x1 Plénum de 1931 no comienzan a elevarse voces
contra los “excesos” de la concepeién del “‘enemigo principal”. Duran-
te este Plénum, apuntan miotas de escepticismo en cuanto a la inmi-
nencia de la revolucién. El propio Manuilski admitia que el fascismo
‘fes una de Ias formas de la ofensiva del capital” y ‘el enemigo
prinicipal para la clase obrera sigue siendo F burnw:sfa Pero todo
esto no tuvo continuacién alguna,
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de fascistizaciébn progresiva, toda atenuacién de nuestra
licha contra la socialdemocracia se convierte... en un
rave CI!’OI”.

Fista orientacion condujo a resultados desastrosos. Pero
«wiln preciso subrayar desde ahora que, bajo esta termino:
logia radical, el pca estaba muy lejos de hacer una lucha
miansigente, aunque “sectaria”, contra el fascismo y por
lu revolucién. Y no es que no hiciera la lucha implacable
jneconizada contra la socialdemocracia: en todo rigor in-
iliso, no hacla otra cosa.

e hecho, algo muy importante se realizé progresiva-
mente, durante este mismo periodo, en el seno del Komin-
tern, localizable precisamente en el caso alcmz’m, que cons.
Iituy6 en la época, para el Komintern, el “tubo de ensayo”
de su estrategia. Los rasgos distintivos mismos de virajes

“izquierda-derecha” comenzaban va a confundirse, enel
sentido de que ciertos aspectos que habrian de éaracteri-
sar, de manera sefialada y abierta, el vz Congreso de
Dimitrov, se desarrollaron durante el periodo mismo 1928:
1935, Dicho de otro modo, todo ocurria como si la rela-
ciom entre €l vi Congreso y el vir Congreso de Dimitrov
fuera totalmente distinta de la clisica, de un simple “ba-
lancin” (oportunismo de izquierda-oportunismo de dere-
cha) manifestando las dos caras simétricamente opuestas
de¢ una misma linea general errénea; esquema que, et
tierta medida, y a un primer nivel, es vilido para el perio-
ilo del Komintern antes del vi Congreso.

In efecto, después de 1928, tal esquema no es ya ade-
cuado: esa misma linea general se afirma cada vez mads,
pese a las apariencias, a través de una identidad de efectos
coneretos; esos efectos, que se manifiestan con, y después
de Dimitrov, son claramente localizables en €l periodo
reputado de “ultraizquierda”. TEspecialmente, en lo que
concierne al pca, su verbalismo radical sélo iguala sufe
triunfal, durante ese mismo periodo, en la lucha electoral-
parlamentaria, y su socialchauvinismo —dejando aparte la
cuestion de la “defensa de la URSS”— pronunciado. Sig-
no importante ¢ impresionante de ello: su “ultraizquier-
dismo” es totalmente distinto del que profesa el partido
italiano durante ¢l proceso de fascistizacién en Italia.o de
st propio izquierdismo del periodo 1920-1922.
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Todo esto va incluso tan lejos que ya no se puede, en
la periodizacion del Komintern después de 1928, tomar
como puntos de referencia los mismos indicios que antes.
Pero, en cambio, esto mo significa, como podria creerse,
que ¢l vir Congreso (1935), cuyas premisas se pueden lo-
calizar desde 1934, no constituya un momento importante
para el Komintern. Todavia hay que precisar: 1935 no es
un “viraje” en el mismo sentido que los que se pueden
localizar antes de 1928 en el Komintern; entre otras razo-
nes, y a un primer nivel, porque 1935 no es, propiamente
hablando, una “media vuelta” respecto de 1918, es decir,
una cara efectivamente distinta de una misma moneda.
Pero, inversamente, tampoco se puede considerar 1935
como la simple continuidad de 1928, limitindose tnica-
mente a acentuar los rasgos de un mismo rostro que mar-
carfan, a través de una “‘progresién” continua, las mani-
festaciones concretas de la linea general del Komintern:
si bien va en este segundo sentido, no deja por ello de
desdibujarse, y de una manera importante,28

En primer lugar, respecto de la cuestién de las alianzas, el
vir Congreso tuvo dos partes: las concernientes al frente
tnico proletario y al frente popular antifascistd.

La primera corrigié “errores” del periodo precedente, y
parecio volver en lo esencial a las tesis del frente tnico
de 1921-1922: 2 “Los comunistas, evidentemente, no pue-

28 Frataré de aclarar las posiciones que expongo aqui refiriéndome
a lo’ que ocurtia realmente en la URSS durante ese petiodo, en el
Apéndgi'cc de este capitulo. Sefialar¢ ya, sin embargo, que Trotski, a
causa de su propia concepeién de lo que ocurria en la URSS, traté
de exponer la relacién entre 1928 y 1935 de dos modos aparente-
mente contradictorios y que, después de todo, no me parecen preci-
samente exactos: a} estd tentado de interpretar esa relacion 1928
¥ 1935 segin el esquema del balancin “oportunismo de izquierda-
cportunismo de derecha” (los “zigzagueos burocrdticos”); b) estd pa-
aalclamente tentado por la explicacidn de que nada esencial ocurrié
después de 1928,

25 Hay que advertir, sin embargo, que, frente a las reacciones extre-
madamente violentas que provoch, en el seno de los partidos comunistas
europews, la victoria de Hitler y la estrategia del rca, el cjecutivo del
Komintern, en un acuerdo del 5 de marzo de 1933 (en respuesta, por
lo demds, a un llamamicnto a 1a lucha comtn contra el fascismo de la
Internacional Socialista, del 19 de febrero), dio un primer paso en
el sentido de Dimitrov, a propésito del frente tnico proletario. Tl eje-
eutive recomendaba Tos contactos con los comités centrales sacialdemd-
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ey no deben, en el espacio de un minuto, renunciar
i s trabajo independiente en materia de educacién comu-
nista, de organizacion y de movilizacién de masa. Con
ludo, a fin de abrir de manera segura a los obreros la via
te Ja unidad de accién, es necesario, al mismo tiempo,
fuibajar en la realizacién de los acuerdos tanto de breve
como de larga duracién sobre las acciones que acometer
¢ comtn con los partidos socialdemécratas, los sindica-
fou reformistas v las demds organizaciones de trabajadores
rontra los enemigos de clase del proletariado. .. La lucha
por el establecimiento del frente finico suscita adn otro
problema, muy importante, el del frente tinico en los paises
vu los que hay en el poder gobiernos socialdemdcratas o
pobiernos de coalicién con participacién socialista. .. Co-
nocida es nuestra actitud absolutamente negativa respecto
de los gobiernos socialdemécratas, que son gobiernos de
conciliacidn con la burguesia, No obstante, no considera-
mos la presencia de un gobierno socialdemécrata o de una
coalicion. .. como un obsticulo insuperable para el esta-
blecimiento del frente unice con los socialdemdcratas sobre
cuestiones determinadas. Estimamos que, igualmente en
este caso, el frente Gnico es perfectamente posible e indis-
pc-ns:lble. L7 se

Por lo demas, esta politica respecto de los partidos y
dc las organizaciones socialdemécratas no bastaba: “Este
pacto es un medio auxiliar de realizar acciones comunes;
pere, por si mismo, no es todavia el frente dnico. .. Los
comunistas y todos los obrercs revolucionarios deben tra-
bajar en la creacién de organismos de clase al margen del
partido del frente tdnico, en las empresas, entre los sin
trabajo, en los barrios obreros, entre la gente modesta de
lis ciudades 'y en los pueblos...” 31

cratas, en cicrtos paises, a causa de sus condiciones particulares, con
miras a acciones comunes contra el fascismo. Durante el tiempo de
ustas acciones “el ejecutivo considera como posible recomendar-a, los
partidos comunistas reprimir los ataques contra las organizaciones social-
demberatas” (texto citado por J. Degras, The Communist International
1919-1943: Documents, t. u1, p. 253). Pero, de hecho, €l xm PKaum
do noviembre-diciembre de 1933 vuelve por completo a la tictica del
momento. Los primeros signos reales del viraje de 1935 no se dejaron
sentic hasta 1934 (véase también D, Desanti, L'Internationale Com-
innniste, op, cit., p. 205).

40 Dimitrov, {#uvres choisies, pp. 64, 80.

it Ibid, p. 65.
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Esto a propésito del frente tdnico proletario. Pero ven-

gamos al frente popular antifascista, directamente ligado
al reconocimiento del peligro fascista, al admitir Dimitrov
tacitamente que el proceso de fascistizacién correspondia a
una etapa defensiva del movimiento obrero. Cito integra-
mente el pasaje-esencial que a ello se refiere:

“En la obra de movilizacién de las masas trabajadoras
para la lucha contra el fascismo, una tarea particularmente
mmportante- consiste en crear un amplio frente popular
antifascista sobre la base del frente tnico proletario. El
¢éxito de toda la lucha del proletariado se halla estrecha-
mente vinculado al establecimiento de una alianza de cum-
bate con el campesinado trabajador y la masa fundamental
de la pequefia burguesia urbana... Al crearse el frente
popular antifascista, es de gran importancia abordar de
una manera justa las organizaciones y los partidos en
que militan en nimero considerable esas masas. En los
paises capitalistas, la mayoria de esos partidos y de esas
organizaciones, tanto politicas como econdmicas, se en-
cuentran adn bajo la influencia de la burguesia y conti
ndan siguiéndola. La composicion de esos partides y de
esas organizaciones no es homogénea. Se encuentran en
ellos kulaks de importancia al lado de campesinos sin
tierras, grandes negociantes al lado de modestos tenderos;
pero la direccién pertenece a los primeros, a los agentes del
gran capital. Esto nos obliga a abordar de manera dife-
rente’ esas organizaciones, teniendo en cuenta el hecho
de .que, muy a menudo, la masa de los partidarios no co-
noce* la fisonomia politica real de su direccién. En cir-
cunstancias determinadas, podemos y debemos orientar
nuestros esfuerzos para atraer, pese a su direccién burguesa,
a esos partidos y a esas organizaciones, o algunas de sus
partes, a las filas del frente popular antifascista. Tal es,
por ejemplo, la situacién actual en Francia con el partido
radical. ..” 32

Finalmente, ese congreso aconsejaba la participacién de
los comunistas —con ciertas condiciones— en gobiernos
de lucha contra el fascismo,

Ahora bien, efectivamente, estas tesis constituyen una

etapa importante en el Komintern, si bien es preciso. dis-

22 Ibid., pp, 66-7.
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tinguir lo que aparece en ese momento en Dimitrov, la
aplicacién practica que se hizo de esas directivas, y su.evo:
fucion ulterior. En las tesis mismas, lo que parece impor:
lanke es:

a) la definicién que da, por lo demds, Dimitrov a la
huse de clase misma del fascismo, la cual estrecha de ma-
nera decisiva, y que abrird el camino a las alianzas anti:
liscistas mas amplias con la burguesia liberal; 3

i) el hecho de que, aunque sé diga que el “frente popu-
" debe fundarse “sobre la base” del frente tinico, Dimi-
tiov atribuye una importancia mucho mayor al frente
popular, que parece en él dominar el frente Gnico prole-
Linio;

¢) la poca importancia que concede Dimitrov al trabajo
de masa propio de los comunistas en el campesinado y en
lu pequefia burguesia: si bien los comunistas deben hacér
su trabajo propio en las masas obreras socialdemdcratas;
fodo ocurre como si al campesinado y a la pequefia bur
puesia hubiera, ante todo y principalmente, que acercatse
por la via de sus “partidos propios” que, si no existieran,
neria preciso inventar;

d) el énfasis oficial y pronunciado sobre el aspecto “na-
vional” de la politica comunista,

Acaso sea mitil seguir adelante. Pero sabido es que,
“revisadas” y “‘corregidas”, estas tesis dominan aim, ac-
fnalmente, la politica de los ‘carteles electorales frontistas
de los pc nacionales. Indudablemente, queda aiin caming
por tecorrer para llegar a eso: serfa falso creer que Dimi-
trov es la actualidad. Pero el camino estaba. ya abierto
por completo.

At Tanto que, si se ahonda aqui un poco mids, se podria ficilmente
comprobar lo que digo més arriba a propésito de la relacién entre 1928
y 1935, En primer lugar, la escalada tedrica de restricciébn progresiva
il In base de clase del fascismo, comnenzada mucho antes de 1928,
i fue interrumpida por el vi Congreso “de ultraizquierda™; para-ese
songreso, solo €l “gran capital financiéro” constituye esa base. Después;
y esto es sobre todo lo que importa en cuanto a la relacién 1928 'y
1935, la definicién de Dimitrov, que reduce todavia esta base a7]os
alementos “mds reaccionarios, mas chauvinistas, mds -imperialistas”. del
fifan capital, pieza esencial del “viraje” Dimitroy, aparece ya tal como
i en los acuerdos del xm Plénum del Komintern, noviembre-diciem-
hre de 1933, es decir, todavia en pleno perfodo reputado de’ “utra-
lgqquierda” (véase el Acuerdo del xmr Plénumen Der  Faschismus iin
[¥entschland, op. cit, p. 227).
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V. LAS ORGANIZACIONES FASCISTAS, EL FASCISMO Y LA CLASE
OBRERA. SITUACION REAL DE LA CLASE OBRERA BAJO
EL FASCISMO

En fin, la ditima cuéstién concierne a las relaciones efec-
tivas del fascismo y de la clase obrera. A este respecto, el
papel del partido fascista y del fascismo en el poder es
doble: represién fisica organizada de una parte, funcién
ideolégica de otra; la politica compleja del fascismo para
con la clase obrera asegura la unién entre los dos,

En lo que concierne a la represién fisica, bastante cono-
cida, no hay gran cosa que decir, sino quizé esto: mientras
que, en el caso de los “cuerpos francos” y de los “guardias
blancos”, esta represion aparece en cierto modo en estado
natural y desnudo, a lo largo de todo el proceso de fascis-
tizacion, durante el cual se organiza el fascismo en movi-
miento politico de masa, se halla sometida 2 la funcion
ideclogica del fascismo. Esta funcién, por lo demis, no
cesa nunca, ni aun después de la subida del fascismo al
poder.

Teniendo Ia funcién ideolégica los mismos objetivos que
la represion, sc ejerce por la via indirecta del “anticapita-
lismo” pequefioburgués de la ideologia fascista. Sin em-

bargo, no llega a ser realmente eficaz en la clase obrera .

sino. cuando se incorpora ciertos “temas” auténticamente
“proletarios”, lo cual fue esencialmente el caso del ala
-, 1zquierdista del fascismo. A lo largo de todo el proceso

. de fasoistizacién, ese lado obreriste de la ideologia fascista

(quer por lo demds, no escapé a los andlisis del Komin-
tern) fue muy sefialado. Ese aspecto de la ideologia fas.
cista, que persisti6 de manera vigorosa durante el primer
periodo del fascismo en el poder, decling durante el perfo-
do de su estabilizacién, en el que se manifestd el aspecto
propiamente “pequeiioburgués” bajo la forma de la ideo-
logia corporativista.

Incluso aquf, las cosas son més complicadas de lo que
parecen. En efecto, la ideologfa corporativista del fascis-
mo establecido parece presentar varios aspectos:

a) el de residuos auténticos de la ideologia feudal, de
una “comunidad” mistica de vinculos personales que ocul-
tan la explotacién y la opresién de clase, aspecto puesto
en evidencia por el fascismo en el campo;

——L—._—_...
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b} aquel, analizado por Marx y Engels, que deriva de
las “ilusiones”, suscitadas por las condiciones de vida,
de los pequefios productores del periodo de la manufac-
twia. Husiones falansterianas de la época de los gremios
v las corporaciones que constituyen una de las formas
lipicas de la ideologia de la pequefia burguesia, en su nos-
tilgia de un pasado mitico, frente a la amenaza de su
Proletarizacién; aspecto que el fascismo ha utilizado como
swiuelo para la pequefia burguesia, pero también para la
clise obrera;

c) aquel de tipo reformiste, de colaboracién de clase, es
decir, el de un acuerdo entre representantes de “copar-
ficipes iguales” en el seno de instituciones de un “Es-
tado drbitro”, aspecto de que carece por completo la
wleologla corporativista fascista;

d) pero hay més: la ideologia corporativista puede, en
ciertas circunstancias y bajo una forma desviada, expresar
“aspiraciones proletarias”, por lo demés auténticas. Bajo
la ilusién de la “fabrica” como célula econémica cerrada al
mundo de la autoridad politica, este corporativismo expresa
lx aspiracién de una conquista del poder y de una elimi-
nacion de la autoridad, de la propiedad v de la direccion,
il corporativismo adquiere aqui el sentido de un procedi-
micnto con el que se hace entrar en razén al poder y a la
autoridad, por medio de un-control obrero en el seno de
una organizacién en la que'la masa obrera impondria su
voluntad al patronato. Concepeidn que, en este aspecto,
enlaza directamente con la tradicién del sindicalismo revo-
lucionario; se encuentra en Proudhon, aportando su caucién
a los proyectos “corporativistas” de Napole6n III, un pre-
cedente ilustre. Ahora bien, este aspecto corporativista
particular. se halla siempre presente en la ideologfa del
“ala izquierdista” del fascismo; si bien los dirigentes fas-
cistas y macionalsocialistas son extremadamente prudentes
en el empleo de tal arma de doble file, como es la ex:
plotacidn “obrerista” de los temas corporativistas,

Iiste papel del fascismo lo condujo, por lo demis, a una
politica particular respecto de la clase obrera. Durante el
proceso de fascistizacién, las organizaciones fascistas no
se presentaban pura y simplemente como organizaciones
“amarillas”, pandillas de represién y rompehuelgas. Sin
dejar de entregarse a ataques sistematicos contra’ las or
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ganizaciones de la clase obrera, principalmente las organi-
zaciones politicas, y sin dejar de oponerse a las huelgas
que caracterizaba como “politicas”, el fascismo tomaba
parte en los combates de la clase obrera. Sostenia, y a
veces organizaba incluso, huelgas reivindicativas duras.

No hay duda alguna de que esto obedecia principal-
mente a una tictica impuesta por el papel ideolégico del
fascismo. Sin embargo, tal tictica derivaba igualmente,
en cierta medida, del apoyo popular que se habfa asegurado
el fascismo. Sin que pudiera decirse que el fascismo hu-
biera ganado jamds una base teal de masa en la clase
“obrera, habfa logrado, no obstante, implantarse en ella,
lo cual siempre lo reconocié el Komintern.

En fin, el fascismo en el poder, paralelamente a la re-
presion fisica organizada, neutralizé el conjunto de la clase
obrera por medio de toda una reorganizacién de los apa-
ratos ideolégicos de Estado, que habremos de analizar con
ocasion del examen del “Estado fascista”. El resultado
buscado y obtenido era la explotacién considerablemente
acrecentada, bajo varias formas, de Ia clase obrera.

Sin embargo, aqui también es preciso ir m4s lejos, ya
que los factores ideolégicos no bastan por si solos para
explicar esta neutralizacién de la clase obrera. Ante todo,
no hay que olvidar que €l fascismo logré efectivamente
- la reabsorcién del paro, elemento que jugé indiscutible-
mente en esa neutralizacién. Ademds; la clase obrera no
.+ fue; desde el punto de vista de la explotacién econémica,
“mas que una de las victimas del fascismo, y todavia, en
su_conjunto, no fue la principal. El campesinado pobre
del campo y hasta la pequefia burguesia, la de los asala-
tiados no productivos —empleados, etc.—, sufrieron toda-
via mis que la clase obrera desde ¢l punto de vista de
la-explotacién econémica, en relacién con la situacién que
precedié. Paralelamente, el incremento de la explotacién
de la clase obrera fue principalmente relativa, es decir,
habida cuenta del aumento de las ganancias: no fue ab-
soluta.

En fin, esta politica de explotacién acrecentada de la
clase obrera se llevé a cabo, no sin frecuentes reticencias
del gran capital, segtin un plan calculado de progresividad
¥ de divisién. El caso es claro en cuanto al primer perfodo
del fiscismo: en €l poder, el de los “compromisos econémi-
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vad’, en cierto modo impuestos al gran capital, durante el
peifodo de destruccién de las organizaciones de la- clase
ubicra. Tsta politica habria de proseguirse principalmente
pon I creacidn sistematica de “categorias privilegiadas” de
shicros respecto de la masa de la clase obrera,
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ALEMANIA

I. EL PROCESO DE DERROTA, LA DEFENSIVA Y LA CRISIS
POLITICO-IDEOLOGICA

En Alemania el proceso sigue unas etapas y unos virajes
que aqui no hago mds que mencionar.!

—1918-1919. Fracaso de la revolucién alemana y de-
rrota de los militantes espartaquistas. Sin embargo, dado
el caricter del enfrentamiento, que no habfa tomado la
forma de una guerra civil general, las fuerzas revolucio-
narias estuvieron muy lejos de quedar eliminadas, y la
clase obrera de ser aplastada. La tinica excepcitn fue Ba-
viera, donde después de la derrota (mayo de 1919) de la
finica “Repiiblica de los Soviets” abiertamente instaurada,
hubo centenares de cjecuciones, y la contrarrevolucién se
instalé definitivamente,

—Marzo de 1920. Putsch de Kapp, que lograron hacer
fracasar la clase obrera y las fuerzas populares, movilizadas
en huelga general, decretada por los socialistas indepen-

- odientes y la izquierda socialdemdcrata organizados en co-

@

mité comin, a los cuales se incorporé el pea ( Spartakus-
bund j'.“ Sin embargo, si se consideran las condiciones en
que terminé el putsch, se puede hablar de un fracaso rela-
tivo de la clase obrera, ya que su victoria quedé sin explo-
tar. Promocién de von Seekt que habia rechazado el apoyo
de la Reichswehr para prevenir y combatir el putsch, am-
nistfa general répidamente votada para los sediciosos, ne-

1 Para el perfodo 1920-1923 en Alemania, véase también D. Desanti,
L'Internationale communiste, 1970,

2 Por otra parte la actitud del pca, aln en pleno “infantilismo de
izquierda”, ante el putsch de Kapp, es muy equivoco. El primer dia
del putsch, el 13 de marzo, la Zentrale del pca se negd “a levantar
un sol¢ dedo para defender la repéblica burguesa” y no se unié a la
accibn hasta el dia siguiente, en wvista del éxito de Ia huelga y la pre-
sién-de las masas.
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fativa de una reforma del ejército: el gran vencedor de la
witnacién fue de hecho la Reichswehr. El comité de huel.
k4, bajo la direccién del socialista Legien, intenté formar
un gobierno obrero. Pero éste no logrd otra cosa que la
ulida de Noske. A consecuencia de estos acontecimien-
tos, levantamiento de los obreros del Ruhr, ripidamente
iplastado por la Reichswehr. Escisibn de los elementos
dv ultraizquierda del Spartakusbund, que crean el Partido
Obrero Comunista alemén (kaep). En diciembre de 1920,
tuvo lugar la fusién de los espartaquistas y de los socia-
listas independientes. EI pca se convirti6 en un partido
de masa, pasando el nimero de sus afiliados de 80000
a 350 000,

1921, Serie de tentativas “putschistas” en Prusia por
¢l rca cayendo probablemente en provocaciones policiacas,
Sublevacién militar en Mansfeld bajo la direccién de M.
Ilz, Los sublevados sucumbieron al cabo de una sema-
nt de Juchas heroicas. El llamamiento a la insurreccidn
abierta del cc del pca del 16 de marzo, y el llamamiento
A la huelga general de insurreccién publicado en la Rote
l'ahne del 28 de marzo no fueron seguidos. Fue el de-
sustre para el pca. Lenin, en una larga carta dirigida, €l
(4 de agosto de 1921, a los comunistas alemanes, escri-
bia a tal respecto: “El odio de los oportunistas de la
socialdemocracia empujé a los obreros alemanes a levanta-
mientos prematuros. ..” * A consecuencia de este fraca-
50, el ntmero de los afiliados del pca cayé de 350 000
« 180 000. El Komintern juzgd severamente, en el nr
Congreso, este “putschismo” del pca.

—1923, El gran viraje. Recordemos que, antes, habia
tenido lugar (1922-1923) el 1v Congreso del Komintern,
que daba ya una interpretacién economista de la “esta-
bilizacién”, identificindola a una “defensiva” de la clase
obrera, y lanzaba la consigna de gobiernos obreros. Fun-
dado en esta consigna, el pca, que mientras tanto no
habfa intentado jamés realizar el frente Gnico en la base,
dio media vuelta hacia una politica de derecha, bajo
Brandler y Thalheimer, saltando en cierto modo por en-
cima del frente tnico a las alianzas parlamentarias e
la cima solamente.” En el Congreso del pca de enero de

3 Lenin, Euvres complétes, £d. Sociales, t. xxxim, p. 545,
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1923, en Leipzig, sobre la cuestién de la accidn de masa
y la de la alianza de la clase obrera y del campesinado
pobre no se dijo nada, cuando el “gobierno obrero” con
los socialdemdcratas estaba formado en Sajonia y en Tu-
ringia. Radek, que advirtid, sin embargo, la necesidad de
una alianza con la pequeiia burguesia, preconizéd realizarla
explotando su “nacionalismo” y por medic de acuerdos
con la corriente de extrema derecha del “nacionalbolche-
vismo”. Tal fue la famosa linea Schlageter.s

Ahora bien, en julio de 1923, ocurid, con la inflacion,
el fracaso de la resistencia pasiva en el Ruhr, la politica
reaccionaria gubernamental (Cuno), etc., en una situacion
de crisis abierta. La influencia del pca en la clase obrera
aumentd en relacién con la de la socialdemocracia,

¢Se trataba de una situacién objetivamente revolucio-
naria?- Las opiniones estin divididas. Para A. Rosenberg,s
la sifuacion era semejante en la primavera y en el verano
de 1923, pero las condiciones cambiaron después. La re-
sistencia pasiva habfa cesado ya en otofio, con la politi.
ca de la burguesfa francesa relativa al Ruhr, Corriendo

1 A propésito de esta Inea Schlageter, hay que tener bien en cuenta
que su aberracién, que aparece retrospectivamente, no estaba en Iz
¢épota alli donde se la cree. En efecto, ¢l acuerdo del Plénum de
jnnio-de 1923, en que aparccié esta linea, insistia en la necesidad pri-

niordial de una Iucha infensa Y activa, sobre el plano internacional,
contrd el fascismo. Pero ese Plénum considers: a) que el fascismo,
segun” la” concepcion de sus “contradicciones internas”, estaba coni-
uesto, de “dos alas”, una “vendida” al gran capital, y otra compuesta
de elenvedtos  “revolucionarios ¥ nacionalistas”, de pequenoburgueses
“extratiados” que era preciso en absoluto ganaise para la revolucidn,
b). el “fascismo” en Alemania se esperaba en Ia época del lado del
ejército -y de von Seekt, que no se hallaban atn en colusién directa
con el nacionalsocialismo; von Seckt habia climinado ademds el putsch
de Hitler en Bavicra, Y, efectivamente, las cosas no estaban todavia
claras ‘en cuanto a la corriente “nacionalbolcheyista” en-la época, en
Alemania, Pero s, por lo demds, donde esti la cuestién de la linea
Schlageter: més exactamente, en el viraje “socialchauvinista” que toma
el ‘rca, al explotar, de manera decididamente nacionalista, la agitacién
contra- el tratado de Versalles, con el fin de ganarse a los “pequeiio-
burgieses nacionalistas”, El elemento capital a este respecto e que
tal 'viraje chauvinista no desperts ninguna reaccién en ¢l seno del
Plénunt del Kemintern. Desclibrese incluso que no s¢ habia explotado
bastante hasta entonces la agitacién contra €l tratado. Y es cierto que
Lenin, que habia calificado este tratado de “el acto de bandidaje mis
monstruoso” de la historia, no se presté jamds, y con razén, a una
explotacion -socialchauvinista del prohlema,
' Rosenberg,” Geschichte deér Weimnarer Republik, 1961, pp. 125 s5.
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en socorro de su hermana alemana, autorizaba la in_terver}-
¢ion de la policfa alemana; la obra de recuperacién fi-
wanciera de Stresemann habfa comenzado ya. De la mis-
ina opinién que Rosenberg es Radek, delegado del Komin-
tern en Alemania: “Hemos dejado pasar una situacion
lustorica tan favorable como jamds la hubo”. Para Trotski,
s trata de una situacién revolucionaria a lo largo de todo
¢l perfodo que va de julio a noviembre. Para Thilmany
y Stalin, la situacién revolucionaria no se creé hasta el
ofofio de 1923. Para Badia® y E. H. Carr,” que refutan
los argumentos de Thidlmann y de Stalin en cuanto a la
difcrencia de la situacién en primavera/verano y en oto-
fio, no hubo, en ningn momento del ajfio, situacién ob-
jctivamente revolucionaria. De todos modos, se trataba
e una situacién de crisis abierta; habia en ella posibili-
dades objetivas seguras de una accién de masa y de vic-
forias para la clase obrera, sin llegar eventualmente hasta
la toma directa del poder.

Ahora bien, el pca, que arastraba a la clase obrera;
capitulé sin librar la batalla. Los comunistas de la tenden-
cia de izquierda, del Ruhr, lanzaron un combate aislado
cn abril. Fueron aplastados por la policia alemana, soste-
nida por las fuerzas de ocupacién francesa, una semana
mis tarde, y los desautorizé €l comité central. El Komii-
tern y la mayoria de la oficina politica y del partido bol-
chevique decidieron la insurreccién para octubre de 1923,
Pero por falta de un trabajo de masa y de organizacion
de frente tinico, la preparacién desde “arriba” dclla insu-
rreccién, por Brandler y el Komintern en Chemnitz —21
de octubre— con “delegados sindicales”, encontré el obs-
ticulo de la vacilacién de estos éltimos. Media vuelta
de la direccién, ausencia de enlace con Hamburgo; alli,
bajo Thilmann, el »ca desencadensé, la noche del 21 al

¢ Badia, op. cit, p. 201. , 2

T Una de las mejores exposiciones histéricas de este periodo y-de’la
tictica del Komintern y del pca es la de E. H. Carr, A History. of
Soviet Russia, The Intcrregnum 1923.1924, 1969, pp. 208-51. La obra
clasica sigue siendo Ta de W. Angress, Stillborn Revolution: The Corn:
munist Bid for Power in Germany 1921-1923, 1963, Débese advertir
en fin que el rc de Alemania del este mantiene todavia hoy; ‘en
cuanto a lo esencial, que se traté efectivamente, en otofic’ de 1923,
de una sitvacién objetivamente revolucionaria  (Geschichte . der’ deut-
schen Arbeiterbewegung, t. mr, . 1965).
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22 de octubre, la huelga general y puso en marcha la
insurreccién. La direccién central del partido no dio la
orden de huelga general e incluso desautorizé a los com-
batientes de Hamburgo, que no tardaron en desplomarse,
Media vuelta, pues, de la direccién, no en el sentido de
que cambiara las formas de lucha y sus objetivos, sino
porque se encerrd en el inmovilismo que la caracterizé
a lo largo de todo el periodo 1922:1923. Fracaso muy
grave del pca: la represién actud, y el partido fue prohi-
bido y desacreditado entre la clase” obrera, que salié ven-
cida de la prueba.

Esta derrota marcé de alli en adelante, de manera de-
cisiva, la etapa de estabilizacién, y no todavia de defen-
siva propiamente dicha; porque, a causa aqui también
del caricter del enfrentamiento, la clase obrera conservég
fuerzas. Por lo demis, la prohibicién del pca y el estado
de sitio fueron levantados en 1924. Si la revolucién per-
dia para muchd tiempo sus probabilidades, no por ello
ganaba todavia el fascismo las suyas, pero no tardarfa en
suceder esto.

Serie de fracasos, respecto de las posibilidades objetivas,
pero que no obstante iba acompafiada de conquistas poli-
tico-econémicas reales de la clase obrera y de las masas
‘populares. En primer lugar, la Constitucién de Weimar,
aunque marcada por transformaciones que llevaban apare-
" jadas el advenimiento del Estado intervencionista del ca-
pitalismo monopolista, estaba fundada sobre la extensién
" del sufragio universal a los dos sexos, y sobre el escrutinio
directo y proporcional, lo cual permitia la presencia en
el Parlamento de los pequefios partidos y, de manera di-
recta, la expresién de las masas populares en el Parlamen-
to; introduccién de la jornada de trabajo de ocho horas;
generalizacién de los convenios colectivos de trabajo; seguro
de paro; creacién de comités de empresa que, si bien no
tenian ya nada en comin con los consejos obreros de
1918-1919, mencionados apenas en la Constitucién y li-
mitindose principalmente a las “obras sociales”, podian
no obstante hacerse presentar el balance de la. empresa y
contribuian al impulso sindical; los obreros agricolas ob-
tuvieron el derecho de asociacién y afluyeron en masa a
los sindicatos, '
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listas conquistas politico-econémicas de la clase obrera,
(ue persisticron en mayor o menor medida durante el
periodo de estabilizacidn, iban siendo constantemente re-
cortadas durante el proceso de fascistizacién. Sin embargo,
estaban lejos de ser anuladas.® En efecto, no hay que
olvidar aqui los factores sefialados. En primer lugar, a
lo Jargo de todo este proceso, eran los representantes del
capital medio los que reinaban en la escena politica y
los que, a través de sus contradicciones con el gran ca-
pital, proseguian la politica de ‘“colaboracién de clase”.
Incluso Briining, gobernando por decretos, se apoyaba so-
bre los sindicatos haciéndoles concesiones, y tal era igual
mente el caso de Schleicher: concesiones en el sentido
de no ir bastante lejos, a juicio del gran capital, cuando
cercenaban las conquistas precedentes. Después, fundan-
dose esta politica sobre la colaboracién abierta o ticita
de la socialdemocracia, y a causa de la naturaleza y de
la funcién de ésta, esas conquistas no podian ser atn
directamente anuladas.

Finalmente, no se debe subestimar el factor de la forma
de Estado de la Repiiblica de Weimar. Como sefiala A.
Rosenberg:® “En un pais como Alemania, en el cual las
ties cuartas partes del electorado pertenecen a las clases
trabajadoras, no es posible una mayoria parlamentaria
burguesa sino cuando los partidos burgueses adoptan as-
pectos populistas v hacen concesiones a las masas popu-
lares. Si se hubjera intentado llevar a cabo en el Reichs-
tag, con los medios de la democracia legal, una- politica
capitalista extremista, el gobierno no hubiese debido con-
tar simplemente con la oposicién de los socialdemécratas
y de los comunistas; numerosos representantes de los par-
tidos burgueses habrian dudado en volver ante sus electo-
res defendiendo una politica extremista. La dictadura era
necesaria en’ Alemania, al menos tanto a causa de l_os
socialistas y-de los comunistas, como a causa de la iz
quierda de los nacionalsocialistas y de los trabajadores
cristianos”. Tanto mds, por otra parte, cuanto que no se
trataba, para €l gran capital, de volver simplemente sobre
esas conquistas, sino a la vez de ir mis lejos en'la ex-

& Rosenberg, ng‘ cit,, p. 174,
® ibid, p. 205.
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plotacién de las masas populares y de establecer su hege-
monia sobre el-capital medio.

Pero veamos lo que ocurria entre tanto en la clase obrera.
Durante el periodo de estabilizacién proseguia la desmo-
vilizacién de dicha clase. La socialdemocracia ¥ los sindi-
catos socialdemdcratas se subordinaban cada vez mis a la
politica de la burguesia, y esto de manera decisiva con los
comienzos del proceso de fascistizacidn.

Estos comienzos marcaron una desafeccién creciente de
la clase obrera respecto de la lucha politica y su limitacién
a la lucha econémico-reivindicativa, lo cual tuvo sus pro-
pios efectos sobre la lucha econémica misma. Los efec-
tivos sindicales se desmoronaron después del fracaso del
afio 1923.

Los comienzos del proceso de fascistizacién, en 1927.
1928, coincidieron con las cifras més bajas; la crisis de 1929
no habria de cambiar gran cosa la situacién.!® Ruina de
los efectivos sindicales que, precisamente, no correspondian
en absoluto a un recrudecimiento del aspecto politico de la
lucha, sino tan sélo a una desmovilizacién de la clase
obrera. Por otra parte, los sindicatos rojos no lograron,
durante el proceso de fascistizacién, alcanzar crédito en
_la masa, y participaron incluso de esta decadencia. La
proporcién de pérdida de las jornadas de trabajo a causa
de los_lock-outs, a partir de 1927, fue superior a la de las
.'gornadds de huelgas, proporcién que no se invertirfa sino
Unicamente en el afio 1930,

Lo “que contaba, sin embargo, era el aspecto que pre-
valecia en las luchas. En efecto, no se descubre en ellag
en-adelante casi otra cosa que huelgas defensivas, aisladas,
espaciadds, teniendo por objetivo, principal y casi exclusi-
vamente, la cuestion de los salarios. Por ejemplo, en 1928,
en una huelga de los metaldrgicos de la regién de Halle,
y aunque los comunistas trataron de unir la cuestién del
aumento del salario con la de la disminucién (8 horas)
de la jornada de trabajo, el movimiento fracasé: los obre-
ros pedian un aumento de 15 pfennig, y el drbitro gu-
bernamental les concedié 3. Lock-out de los industria-
les. Nuevo arbitraje de Braun, que concedié § pfennig: el

10 Castellan, op. cit., p. 68.
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trabajo se reanud6.'* Paralelamente, la clase obrera: po-
nia cada vez més confianza en las “formas legales de la
lucha”: arbitraje gubernamental. En 1930, afio sin em-
bargo de plena crisis, las dnicas grandes huelgas notables,
hajo presion de la rco (oposicién sindical comunista); en
In regién de Mansfeld y en la metalurgia renana y berli:
nesa (130 000 obreros en huelga por dos semarnas), no
than dirigidas mds que contra la reduccién de los salarios.
I‘ra como si la misma rco bajo la instigacién del rca;
tratando de soslayar, en su pasividad, a las direcciones
sindicales socialdemdcratas, no hiciese mas que entregarse
a simples competencias de mejoras tnicamente sobre-la
cuestién de los salarios. En fin, frente a la politica de los
salarios de von Papen, se advierte una dltima seric. de
huelgas defensivas entre septiembre y octubre de 1922:

Ahora bien, Thilmann, en su informe al xu Congreso
de Wedding del pca (1929), consideraba ya que todas
esas huelgas tenian un caricter ofensivo: “Aunque sean
todavia luchas de contacto, adoptan ya la forma de. lu:
chas de ruptura”. Y Sémard, delegado del Komintern;
¢n ese mismo congreso, més circunspecto: “Aunque esas
huelgas se deban a la ofensiva cel capital, adoptan la for-
ma de una contraofensiva” .2

Este aspecto dominante de la lucha econémica se halla:
ba disfrazado con frecuencia-por las “formas de accién’
heredadas del pasado reciente: véase, por ejemplo, las
manifestaciones violentas de las calles, las “marchas . dé
hambre”, salvajemente reprimidas por la policia, los ‘mo-
vimientos de tipo “jaquerie” en el pequefio campesinado,
los atentados con bombas contra el fisco y la -huelga
de los impuestos. Desesperacidon popular, politicamente
desorientada, y ripidamente recuperada en adelante por
los nacionalsocialistas. Paralelamente, se comprueba du:
rante todo el proceso de fascistizacidn la ausencia casi to-
tal de acciones politicas de masa de la clase obrera,

Iin efecto, sobre todo a partir del proceso de fascistizacidn,;
cl pca se hallaba cada vez mis aislado de las masas de la

11 G, Badia, op, cit, pp. 249, 268, 283; Flechtheim, Die K. P.iD.
in der Weimarer Republik, 1969, pp. 258 ss;

12 Protokoll der Verhandlungen des 12, Parteitages der K. 'PIID,
Berlin, 1929, pp. 81, 91, 258.
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clase obrera. De hecho, €l pca fue, durante bastante tiem.
Po, un partido de masa, a la vez a causa de su implan-
tacién, pero también y sobre todo a causa de su influen-
cia real sobre la clase obrera, Ahora bien, después de
1923, e igualmente a lo largo de todo ¢l proceso de fascis-
tizacién, se comprueba, con alzas y bajas, una progresién
constante de la influencia electoral del pca. Mayo de
1924: 12.6 %; diciembre de 1924: 9 %; 1928: 10.6 %
1930: 13.1 %; julio de 1932: 14.6 %; noviembre de 1932:
16.9 por ciento.

Pero si las cifras electorales mejoran de manera cons-
tante, los efectivos en afiliados del pca bajan regularmen-
te hasta 1930, afio de aparicibn masiva del paro. 8

Sin embargo, lo esencial no es realmente esto; lo que
se va volviendo claro con los comienzos del proceso de
fascistizacién es la influencia socialdemécrata sobre los elec-
tores y los afiliados mismos del pca.’* Dicho de otro modo,
estos- éxitos electorales del pca no se debfan en absoluto a
una accién politica real de masa, sino al hecho de que,
hallindose desorientada la clase obrera por la ausencia de
politica, votaba y seguia a menudo a un partido “como
cualquier otro”. Indicio importante de esto: el pca Pparecia
ganar votos no a medida de la prosecusién de un frente
tnico, sino principalmente cuando emprendia “acciones
- comunes”, de caricter electoral y en la cima solamente, con
~Ja socialdemocracia, Tal fue el caso del plebiscito contra la
- “‘indemmizacién de los principes” {1926), en comin con
- Ta socialdemocracia, y que habria de aportar al pca 500 000
nuevos. electores,s

Por Jo demds, a partir de 1930, estos progresos electo-
rales del Pca no ocurrian ya en las regiones mas radicali-

13 E. Collotti, Die Kommunistische Partei Deutschlands 1918-
1933, 1961, p. 210. La evolucién es la siguiente: 294 200 en 1923;
160 000 en 1926; 124 500 en 1929; 176 000 en 1930; 180000 en
1931; 300000 en 1932.

14 “Los obreros votaban por el sep...; porque estaban de acuerdo
¥a en que el spp y los sindicatos socialdeméeratas se ocuparan, den-
tro del marco del capitalismo alemdn..., de los intereses catidianos
de los obreros. En el fondo, la opinién de los electores del Partido
Comunista era apenas distinta. Su partido habia Hegado a hallarse. . .
durante aquellos tltimos afios totalmente dispuesto a la paz_social”
(Rosenberg, op. cit,, p. 191).

16 Rosenberg, p. 191,
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zadas, sino precisamente en las regiones de la Alemania
protestante que habian sido las mds tranguilas desde
1918.1¢ Esta implantacién ‘del pca no habria de significar
cn absoluto una radicalizacién de esas regiones, en las
que €l pca tomaba en cierto modo el relevo directo de
la socialdemocracia. Esas regiones son las que, en las elec-
ciones de 1932, fueron mds favorables a Hitler y donde,
en las elecciones presidenciales de 1932, de 700 2 800 000
nuevos votos comunistas se pasaron a Hitler.

La divisién real entre el »ca y la masa de la clase obre-
ra s¢ manifests, sobre todo, a través de la imposibilidad
creciente de aquél de arrastrar a la clase obrera a acciones
politicas: fracaso significativo en la organizacion de una
manifestacién de masa en Berlin para el 12 de mayo de
1929. Si bien 100 000 manifestantes participaron en Ber-
lin en la jornada del 19 de agosto contra la guerra,’ no
fue sino el canto del cisne, que, por lo demas, debe com-
pararse con la influencia que antes habia tenido el rca en
la capital. En fin, fracaso de las tentativas, en mayo de
1932, de constituir un frente de “accién antifascista”. En-
tre 1929 y 1932, el xpp y la rco dieron seis veces aproxi-
madamente la consigna de huelga general, consigna que
cayé siempre en el vacio.!s

Paralelamente, durante el proceso de fascistizacién, el
pca se encontrd él también profundamente dividido, di-
visibon que habia comenzado ya mucho antes. Después
de la exclusién de Brandler y de Thalheimer, tomé la
direccion el equipo de “izquierda” Ruth Fischer-Maslow.
Nueva exclusion de este equipo, juzgado de “utlraizquier-
da” en 1925 (era el v Plénum del Komintern), cuando
Thilmann . tomé la direccién, prosiguiendo la exclusidn
de elementos “ultraizquierdistas” tachados de trotskismo.
En 1928, exclusién de elementos juzgados “conciliadores
derechistas”, lo que condujo a la creacién, bajo Frolich,
antiguo compafiero de lucha de Rosa Luxemburgo, y Thal-
heimer, del xpp (o) (Partido Comunista Alemédn de Opo-

16 R, Heberle, op. cit., pp. 98 ss.

17 G, Badia, op. cit., p. 289, :

18 Fr, Borkenau, World Communism. A History of the Communist
International, 1962, p. 340, Libro muy sospechoso a causa de su anti-
comunismo; pero, esta informacién se halla corroborada por Fr. Neu-
mann, European Trade Unionism and Politics, 1936, pp. 28 ss.



202 ALEMANIA

sicion).*® Para dar una idea- de la amplitud de estas
depuraciones sucesivas, advirtamos que, durante los afios
20, solo el 20 % de sus dirigentes habian pertenccido a
Ia linea espartaquista, que en 1932 no habia mds que del
4 al 5% de comunistas que remontasen a la fundacién
del partido, y que, en 1931, en Berlin, mis del 40 % de
los permanentes llevaban menos de un afio pertenecien-

do al partido.*® Esta divisién paralela a la separacién entre

el pca y las masas condujo, por sus propios efectos, a una
polarizacién de las energias sobre la lucha interna, y con
frecuencia a una paralisis frente al nacionalsocialismo.

¢En qué situacién se hallaba entonces la crisis ideclégica
en el seno de Ia clase obrera? Se manifestaba, ante todo,
por la influencia creciente, ya sefialada, de la ideologia
socialdemécrata, incluso en las filas del pca. Pero esta
crisis se manifestaba igualmente por la influencia de la
ideologia pequefioburguesa de la pequedia burguesia re-
belada. La tendencia anarcosindicalista, que habia casi
desaparecido en Alemania con los tltimos afios del siglo
anterior, reaparecié durante el proceso de fascistizacién,
tepresentada por la Freie Arbeiter Union Deutschlands.
Las tendencias espontancistas se desarrollaron rapidamen-
te: al par de la desmovilizacién general de la clase obrera

~alemana, fue una de las razones de la ausencia de organi-

zacién de las masas, manifiesta en particular en la baja

e

.g}e los/efectivos sindicales —rgo incluida—, a pesar de
a crigis,'de 1929, Por lo demds, los grupos disidentes

de “izquierda” del pca chocaban también contra la rela-
tiva malquerencia de las masas para con las “organizacio-
nes”, y en parte alguna llegaron a implantarse. En fin, las
tendencias “blanquistas-putschistas”, en vigor durante el
petfodo 1920-1923, dejaron rastros. Resurgieron. en  par-
ticular entre los parados y los obreros de reciente origen
campesino. Sin afiliarse francamente al nacionalsocialis-
mo, una parte de ellos se hallaba alternativamente influi-
da por el pca y por el partido nacionalsocialista.

19 Sobre este tema, K. H. Tjaden, Struktur und Funktion der K.
P..D. (O) Eine Organizations-soziologische Untersuchung des. “Rechts”
Kommunismus in der Weimarer Republik, 1964,

20:Ossip Flechtheim, Die K. P, D, in der Weimarer Republik, 1969,

pp. 321ss; y Hermann Weber, Die Wandlung des. deutschen  Koms
munisinus, 1970,
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Sin embargo, ‘en Alemania, a causa principalmente: de
la influencia  socialdemécrata, pero también de la larga
cxistencia del pca, esas cormrientes ideoldgicas en la clase
obrera alemana no se expresaban, de manera definida, en
movimientos o en organizaciones propias y auténomas, En
oposicion al caso italiano, donde las cosas eran mucho
mas claras, estas corrientes ideoldgicas se mantenian en
Alemania en “estado difuso”. Paralelamente, el nacional-
socialismo logré mucho mds neutralizar la clase obrera.
Asi, principalmente por el examen del aspecto “izquier-
dista” de la ideologia nacionalsocialista, de la tdctica de
cste partido y de sus formas de accién durante el proceso
de fascistizacién, es como se descubren esas influencias
ideolégicas difusas en el seno de la clase obrera. i

En efectp, desde este punto de vista, la ideologia nacio-
nalsocialista explotaba’la corriente anarcosindicalista. Exal-
tacién de la huelga como medio de emancipacién de la
clase obrera, a condicién de que fuese una huelga. eco-
némica (apoliticismo del movimiento sindical). Las afir-
maciones sobre la necesidad de sindicatos —apoliticos—
como representantes de los trabajadores se repetian sin
cesar y se exaltaba el corporativismo. Este aspecto del
corporativismo indica que, como lo subraya Gr. Strasser,
el Estado nazi estarfa fundado, opuestamente al Estafio
de los “politicos”, sobre una poderosa jerarquia de $in-
dicatos, que tuvieran a los-patroncs a raya en el seno de
organizaciones econémicas consagradas por €l Estado “apo-
litico”.

La ideologfa nacionalsocialista explotaba igualmcgte la
corriente espontaneista; sobre todo para atacar a las “orga-
nizaciones”. obreras, pero también a fin de ganar para €l
nacionalsocialismo fracciones de la clase obrera. El par-
tido nacionalsocialista se presentaba, en el plano de orga-
nizacién, como un “antipartido”. El aspecto més ostensi:
ble era la agrupacién en escuadras de accién, que se unian
para empresas .determinadas, suponiéndose que el enlace
entre los afiliados reposaba sobre el vinculo directo 'y
personal con el jefe supremo. Las dec]araciones“contra
la “organizacién”, y que ponfan el acento en la “volun-
tad”;, abundaban.

En fin, esta ideologia explotaba la corriente “putschista-
blanquista”, Esto es particularmente claro en los sA. Insis-
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tiase en la “revolucién anticapitalista”, que se obtendria
por un golpe de-fuerza militar, Las fracciones entre los sa
~—sedicidn de los sa de Berlin en 1931— y las secciones
agranas bajo W. Darré, con el aparato politico del partido
y Hitler, no se debian tnicamente a sus aspiraciones anti-
capitalistas, sino también a sus veleidades putschistas re-
ferentes a la tictica del golpe de Estado. En fin, culto
de la violencia, de la accién activista, denuncia de los
“programas” y de las “doctrinas”, etcétera.

ATEMANIA

II. LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA

En cuanto a la socialdemocracia, y a lo largo de todo el
proceso de fascistizacién, su influencia sobre la clase obre.
ra aumentaba. Aunque sus cifras electorales bajaran a
partir de 1928, se mantenfan por encima del 20 %. Por
otra parte, se advierte, a pesar de esta baja electoral, un
aumento regular de sus efectivos: 937 000 miembros en
1928, 984 000 en 193222

Sus afiliados se reclutaban, en su mayor parte, entre los
trabajadores industriales, y era igualmente en las regiones
de gran concentracién industrial donde alcanzaban los
mejores resultados electorales.?? Si bien reclutaba obreros

‘industriales de los mas calificados y los mejor pagados

- (pero, como se verd, éste también era el caso del PCA),

= Lt

~1eclutaba igualmente peones y obreros de los salarios mis

bajos, (especialmente textiles) y, masivamente, obreros
agricolas.®® En fin, ya antes de la guerra, el psa contaba
alrededor de 15000 “militantes con sueldo”, es decir,
“permanentes”; 100 000 afiliados del partido estaban em-
pleados en los servicios de seguros sociales, oficinas de co-
locacién, cooperativas y municipalidades.

21-M. Duverger, Les partis politiques, op. cit., pp. 89, 124,

22 G, Castellan, op. cit., pp. 889. Hay que advertir, sin embargo,
que hasta 1930 aproximadamente el psa recluté igualmente entre loz
empleados asalariados (pequefia burguesia}. El porcentaje, en afilia-
dos, de la pequefia burguesia era del 25% (R. Michels, The Political
Parties, reimpresién de 1966, p. 255). En cuanto a Ja- procedencia
de clase del electorado socialdemécrata, era, en 1930, pequedioburgués
en un 40 9% (Lipset, Faschismus — Rechts, Links und in der Mitte, en
Soziologie der Demokratie, 1962, p. 154).

28 Flechtheim, op. cit, pp. 316ss.
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Desde el punto de vista de su linea politica general,
Lenin habia demostrado cémo, por la via del revisionismo
(Kautski, etc.), la socialdemocracia habia Ilegado a2 hacer
la politica burguesa en la clase obrera, cuyo aspecto prin-
cipal era el reformismo. Ahora bien, a lo largo de todo
¢l proceso de fascistizacién, y paralelamente a la politica
de colaboracién de clases de los sindicatos y del partido
socialdemécrata, que reprimian constantemente el impul-
so de la lucha, se advierte la capitulacién progresiva de
sus direcciones frente al nacionalsocialismo. La socialde-
mocracia, cuando subié por dltima vez al poder en 1928,
se negd a toda medida que pudiera afectar a los aparatos
de Estado, en los que se habfan infiltrado va gravemente
los nacionalsocialistas. El 1¢ de mayo de 1929, frente a
una manifestacién organizada en Berlin por el rca y
prohibida por €l gobierno socialdemécrata de Prusia para
“no dar pretexto’” a los nazis, la policia prusiana disparé
contra los manifestantes, cansando 33 muertos. En ade
lante, después de su caida, se aplicaria la Tolerierungs-
politik, la del mal menor para oponérse al fascismo; en
el Parlamento, sostenia abierta o ticitamente a Briining.
A fines de 1931, la socialdemocracia constituyd, como ré-
plica al frente de Harzburg, el “frente de hierro” (que
agrupaba a los sindicatos, la socialdemocracia y el Centro
Catoélico), cuyo objetivo era-Unicamente la lucha electo-
ral contra las “medidas antisociales” del gobierno, al que,
por lo demds, apoyaba. En las iltimas elecciones presi-
denciales apoyé a Hindenburg.

La socialdemocracia poseyé, a partic de 1924, una mi-
licia obrera armada de efectivos poderosos (160 000), la
Reichsbanner, que se negaria siempre a emplear, con el
fin de no dar “pretexto” al adversario, hasta que la disol.
vié Hitler. En 1932, con ocasién de la destitucién anti-
constitucional por von Papen del gobierno socialdemoberata
de Prusia, la central sindical y el -partido socialdemécrata se
negaron a ir a la huelga propuesta por los comunistas, El
Vorwirts decia: “El pueblo trabajador lucha con.la pape-
leta de vote en la mano contra la reaccidn social en el
poder...” 1Y la socialdemocracia intenté un proceso con-
tra esta medida ante el Tribunal Supremo! Al dia siguiente
del nombramiento de Hitler para el cargo de canciller;
la socialdemocracia, parapetada detris de la legalidad del

LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA
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procedimiento del nombramiento de Hitler, se negé a.ir
a'la huelga general propuesta, una vez mis, por los comu-
nistas.? El Vorwirts decia: “Declarar hoy una huelga
general seria derrochar para nada las ambiciones de la
clase obrera”. Si bien organizé manifestaciones, a menudo
de una amplitud notable, contra el régimen, especialmen-
te en Liibeck, con motivo de la detencién del diputado
socialdemécerata J. Leber (el mismo Vorwdrts titulaba, el

7 de febrero, después de las manifestaciones en Berlin,

Berlin sigue siendo rojo), estas manifestaciones no tuvie.

ron continuacién de ningiin género.2

Tentada por las proposiciones, tardias es cierto, del pca
para la unidad de accién, la socialdemocracia, sin dejar
de buscar timidamente la manera de organizar un dispo-
sitivo clandestino de resistencia, se orienté no obstante
hacia el objetivo de una “oposicién legal” a Hitler después
de las elecciones de marzo de 1933. Prevefa un estallido
rapido del gobierno a causa de sus “contradicciones in-

ternas”. Su fraccién parlamentaria, reducida, es cierto, a

60 diputados (porque de los 119 elegidos 18 estaban

Presos, una gran parte, en desacuerdo con la direccidn,
habia emigrado y otra se abstenia de participar en las
sesiones del Reichstag), aprobé la politica exterior del go-
bierno y la lucha “por la igualdad de los derechos del
- pueblo alemédn”. Pero se negé a votar la ley de los plenos
poderes - que reclamaba Hitler, Los propios responsables
. sindicales, después de haber acariciado el proyecto de una
- *huelga ‘revolucionaria”, se orientaron hacia una prosecu-
cién 'del trabajo de “defensa econdémica” de los trabaja-
dores bajo Hitler, en espera de tiempos mejores. Los di-
rigentes sindicales, bajo T, Leipart, decidieron participar, el
19 de mayo de 1933, en la fiesta del trabajo organizada
o7por los nazis. En junio de 1933, serfa la disolucidn, la
prohibicién y el fin.

Una dltima advertencia es necesaria aqui, sin embar-
go: de hecho, la socialdemocracia y los sindicatos estaban
ellos mismos divididos,

En primer lugar, en cuanto a la direccién: al lado de
jefes del tipo de Noske y Severing, que habian adquirido

2 G. Badia, op. cit, p. 300, y t. 1, pp. 11 y 12.
25 Droz, op, cit, pp. 56ss. Véase también, del mismo autor: Le
socialisme: démocratique, 1864-1960, 1966, pp.-198ss.

i, PARTIDO COMUNISTA ALEMAN 207

ton justicia su siniestra reputacion en la clase obrera, y
{ue siempre, y abiertamente, considerarcn el nazismo como
ninl menor respecto del “bolchevismo”, estaba el centro,
icpresentado por Hilferding, que se e'xlllé’después de la
foma del poder por Hitler, y la “izquierda”, Es’ta, repre-
sentada por Rosenfeld y Sedewitz, era desde hacia mucho
hempo favorable al frente tnico con los comunistas. Al
gunos elementos de izquierda se escindieron en 1931 para
cicar el Partido Social de los Trabajadores (sap).

Pero el elemento esencial era que una capa importante
tle responsables inferiores y de militantes se oponia ala
politica de la direccién y del aparato, lo cual se manifes-
10, durante el dltimo gobierno socialdemécrata de Miiller,
jor una oposicién a la restricci6n de los seguros de paro:
esto fue lo que condujo, por otra parte, a la caida del
yubinete Miiller.2¢ En fin, el conjunto de la Reichsbanner,
licvando a la cabeza a su jefe, K. Héltermann, reclamé
una resistencia activa y enérgica contra el nacionalsocia-
lismo. Esto es importante, y volvera a encontrarse este
clemento al examinar la actitud del pca respecto de la
base de la socialdemocracia y de las masas socialdemé:
cratas. .

En una palabra, para concluir, la politica de la social-
democracia se mantenfa fiel a su naturaleza y a su fun:
cién contrarrevolucionaria. Si-bien no habia, propiamente
hablando, colusién entre la “socialdemocracia y el faspls-
mo, si todavia, a lo largo de todo el proceso de fascistiza-
cion, traté aquélla de preservar y de defender, a su ma-
nera, los “intereses econémicos” de la clase obrerd, :lo
cual le vali6 por lo demds el mantenimiento de su base
de representatividad en ‘esta clase, le cabe ciertamente la
mayor parte de responsabilidad en el advenimiento. ‘del
fascisrio:

III. EL PARTIDO COMUNISTA ALEMAN

Vengamos ahora a la politica del pca durante el proceso
de fascistizacion, Esta politica estaba impuesta, entre

26 W, Abendroth, Histaire du mouvement ouvrier en. Europe, 1967,
pp. 97 ss.
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otras cosas, por la apreciacién errénea del periodo (ofen-
siva revolucionaria de la clase obrera) y por la subestima-
cién del peligro fascista. Esta politica era, globalmente,
de “ultraizquierda” sélo en apariencia. Se Ea visto, en
efecto, lo que habia que pensar en cuanto a la caracteris-
tica de “ultraizquierda” aplicada al vi Congreso: consi-
deraciones que se aplican igualmente a la politica del pca
tomada en su conjunto. Esto no impide que la politica
concreta del pca presentara durante este periodo ciertos
aspectos de “ultraizquierda’ efectivos.

Problemas, pues, de linea politica y que no parecen de-
berse, al menos principalmente, al caricter de las capas
en las que se implantaba el pca. En efecto, varios auto-
res. (entre ellos el propio W. Ulbricht), al caracterizar
esta politica del pcA como realmente de “ultraizquierda”, la
han atribuido a la implantacién del pca: se habria Hevado
a cabo esencialmente en capas “inestables” del Lumpen.
Esta idea, muy extendida, es false. Habia, en 1928, alrede-
dor de un 40 % de obreros calificados entre los afiliados
al pch procedentes principalmente de las industrias de la
metalurgia, de la construccién, etc., cuyos salarios se con-
taban entre los mis clevados. Pero el aspecto inverso del
argumento, que consiste en imputar su politica “de capitu-
lacién” a ese alfo porcentaje de “aristocracia obrera” en

~ sus filas, no es tampoco vdlido. El pca reclutaba igualmen-
. - te afiliados entre los peones (un 28 % de sus miembros
“ yun.l13.5% de sus dirigentes en 1928) y, de manera ma-
" siva, ,después de 1930, entre los parades. En 1932 no
habfa -mis ‘que un 22 % aproximadamente de los miem-
bros del pca que trabajasen efectivamente.?”

27 Hay que advertir, sin embargo, que el rca se reclutaba princi-
palmente en las empresas pequefias y medianas. Sobre todo esto,
O, Flechtheim, op. cit,, pp. 241ss, 314ss, e igualmente, zhora, H.
Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus, 1970, Advirtamos
que, teniendo en cuenta igualmente los datos que conciermen a la
socialdemocracia, el aspecto “economista” de Ia tesis de la “aristocra-
cia obrera”, trasmutada por el Komintern en una concepcién de la
“mayoria numérica” de los obreros mds calificados y mejor pagados
que seguirfa a la socialdemocracia, no comesponde, de manera perti-
nente, a los hechos. La diferencia, a este respecto, y para el conjunto
del periodo considerado, entre el partido comunista y la socialdemo-
cracia, si bien es cierta, estd lejos de tener la extensién y la importan-
cia que le ha atribuido el Komintern. Dicha esto, el problema no
estd tampoco resuelto si se descarta la concepcién de la “mayoria
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i fin, no es cierto en absoluto, en el sentido “numé-
teo” en el que parece entenderlo Dimitrov con un fin
ipologético, que el pca “...era insuficientemente fuerte
pira levantar las masas... y conducirlas asi a la batalla
decisiva contra el fascismo...” 28 El pca contaba, en
1932, 300 000 afiliados.

I'n lo que concierne a esta linea, en primer lugar, y
iy concretamente, la designaciin global de la socialde-
mocracia y de los sindicatos socialdemdceratas, como social-
luscistas, y como enemigo principal, supone una grave res-
ponsabilidad en €l fracaso del frente umico. No tanto a
cansa de la negativa a todo contacto “en la eima”, y hasta
en los escalones subalternos, sino sobre todo a causa de
In politica vespecto de las masas socialdemderatas, consi-
ideradas como “perdidas” mientras se hallasen bajo la in-
fluencia de la socialdemocracia. Nada mas definido, a este
respecto, que las precisiones que se encontré obligado a
dar Thilmann al constituirse, en mayo de 1932, el frente
ile “Accidn Antifascista”, respuesta al “frente de hierro”
socialdemécrata. En su Respuesta @ veintitin preguntas
de obreros socialdemdcratas, Thilmann precisa que, en
oposicién al pasado, la afiliacién a las organizaciones so-
cialdeméeratas no era un obsticulo para su participacién

nnmérica’”™ a la vez gue se conserva una definicién economista de la
aristocracia obrera, Dicho de otro modo, no se resuelve nada dicien-
ilo, de manera nebulosa y vaga, que la aristocracia obrera, definida
sbre todo econdmicamente, desempefia el “papel dominante” -—in-
dependientemente de la cuestién de su procedencia numérica— en
¢l seno de la socialdemocracia, mientras que no lo desempeiia en €l
seno del eca. Dg hecho, la cuestién de la “aristocracia obrera” es
ampliamente politico-ideoldgica. La aristocracia obrera es la capa obre-
m por donde pasa, en una importante medida, el relé de la influencia
de la politica y de Ja ideologia burguesa en la clase obrera, Las
“condiciones de vida" creadas por la distribucién de las migajas de
los superprovechos imperialistas en ciertos sectores de la produccién
‘lesempefian un papel, pero que no es el papel decisivo v que, sobre
todo, no impide los deterioros en este sentido, en ¢l seno de la clase
obrera, En este sentido:

a) se deben incluir de kecho en la aristocracia obrere las “burocra-
ciag” sindicales y politicas (municipalidades, ete.) de los partidos y
sindicatos socialdemécratas;

b) debe quedar patente que no pueden ser considerados pertene-
cientes a la “aristocracia obrera” obreros calificados, 'bien pagados”,
ele, que tienen wna conciemcia revolucionaria de clase,

28 Dimitrov, op. cit,, p. 47.
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en el frente antifascista; lo cual no sobrepasa, sin embar:
go, ¢l estadio de las declaraciones de principio.?* No fue,
finalmente, hasta marzo de 1933, estando ya Hitler en el
poder, cuando ¢l pca propuso a la socialdemocracia un
marco de accion comin; pero era ya demasiado tarde.

Durante todo €l proceso de fascistizacién, esta concep-
cién del socialfascismo va asociada a la espera inminente
de la revolucién, y al desconocimiento de la diferencia
entre la forma de Estado “democritica-parlamentaria” y
cl fascismo. ‘Toda lucha comnin por la que se designaba
con desprecio como “defensa de las libertades democra-
ticas” estaba descartada, ya que se corria el peligro de ex-
traviar a las masas, al desviarlas de su “ofensiva revolu-
cionaria”.

Pero, aparte del hecho de que la accién principal del
pcA seguia dirigida contra la socialdemocracia, esa accién
se concebia bajo la forma de una lucha entre “organiza-
ciones”, y de ningin modo como una lucha de masa, por
una linca de masa. En efecto, ;qué habia sido del frente
unico en la base? Lo peregrino a este respecto, y Dimi-
trov lo recordard justamente, fue que en parte alguna
fueron implantadas, por ¢l pca, formas especificas de or.
ganizacién en la base de frenie tinico que, llegando a ser
organizaciones al margen del partido, pudiesen cimentar
la unién por etapas, combinando la lucha econémica y la
- ‘lucha_politica, bajo la primacia de esta iltima. La Gnica
formarde lucha en la base para €l pca fue la de la lucha
- sindigdl ‘por medio de la oposicién sindical, la rco. Lsta
debfa -ser la punta de lanza del frente tnico en la base,
cn los en adelante fantasmagéricos “comités de empresa”.

Nada de esto ocurrié; ante todo, a causa de la politica
respecto de los obreros sindicados en las organizaciones

29 El 25 de abril de 1932, el kb v Ja rGo hicieron un llamamien-
to, por primera vez después de 1928, a un combate comin con cl rsa
y.los sindicatos socialdemécratas, con contactos en la ¢ima. Pero, ya
se ha visto, los ataques contra ¢l “socialfascismo” se reprodujeron con
mis fucrz, (Véase este llamamiento en Die Internationale, t. xv,
p. 346.) Para mostrar los efectos de esta linea, no es inatil sefialar
que la- fraccion comunista del parlamento regional de Baden (no una
fraccién cualquicra, por lo tanto) presents, en 1932, un proyccto de
ley para_que se prohibicra cl frente de hierro y la Reichsbanner, 1o
cual: por lo- demis, fue prontamente condenado por la dircccién del
pattido, (Die’ Internationale, t. xv, 1932, p." 247),
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socinldemécratas; <despuds, 'y sobre todo, porque la rco
trito de actuar en sustitucién de la socialdemocracia por
medio de una. acentuacién de los objetivos estrictamente
icivindicativos, cuando ¢l partido anunciaba desde lo alto
de sus “cimas” Ja ““dictadura del proletariado”. Y no se
trita en absoluto, naturalmente, de pretender que un
wndicato no tenga un papel propio que desempeiiar. Quie-
i deeir dnicamente esto: que a causa de la ausencia, a'la
¢z de organismos especificos de ‘base de frente unico y
e linea de masa del pea, la propia reo estaba constante-
iente obligada a luchar por un aumento de salarios, un
fnto superior al que obtenia la socialdemocracia por una
politica de colaboracion de clase.

Lo cual daba un doble resultado: la rco cstaba a la vez
ubligada a una lucha economista por las rewvindicaciones
ceondmicas —cuando no toda lucha por esas reivindica-
ciones es forzosamente, como Lemin lo ha demostrado, una
hicha cconemista— y estaba considerada como el instru-
mento prineipal de Ia lucha politica en la base contra. la
socildemocracia. Dicho de otro modo, la rco se hallaba
furalelamente, y al mismo tiempo, forzada a llevar ade:
linte una lucha economista cn ¢l dominio reivindicativo, 'y
iser el instrumento “politico” de una linea politica errd:
neia: no podia ser, en tanto que organizacién sindicdl, ‘1a
inganizacion prineipal de un frente nico en la base jus
Louente concebido,®™  Esta es, por lo demis, la clave. de
todo el problema de los sindicatos en el Komintern, -con
sis cambios de frente constantes; ya volveremos a ello gl
examinar la posicidon de Gramsei sobre este punto.

A pesar de todo, es decir, no obstante las dos direccio-
nes rsa v pea, se realizaron esbozos de unidad de accién
en Ja base; no sélo en el plano ccondmico, sino igualmen:

s Asl, Thithmann, en ¢l xu Congreso de Wedding del rea (19299
phimted el problema: *;Sc pueden llevar a cabo nuestras tarcas dctua:
lvs s6lo por medio de una poltica justa? jNo! Debemos tener adeinds
un sistema adecuado de organizaciones”.  Este sistema adecuado- era
cxclusivamente la reo. Y, como cra de esperar, la resolucidn del.¢e
del vea de encro de 1931 senalaba: “El eslabén mds importante: de
la revolucién proletaria es indiscutiblemente la organizacion. .. delas
Itchas econdmicas de la clase obrera” (Ln Die Internationale, t) %i¥;
p. 57). En cuanto a las otras organizacioncs d¢ masa, el pea no dis:
ponia, csencialmente, mds que de 'dos organizaciones: de interayida, ‘el
socorro - Rojo - Internacional: y 1a Interayuda - Obrera’ Internacional.
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te en el plano politico. Lo que no dejé de estigmatizar
Thélmann, en septiembre de 1932, por lo tanto incluso
después del lanzamiento del frente de “accidn antifascis-
ta” de mayo: “En la clase obrera aparecen en la tenden-
cia a la unidad grandes oscuridades y peligrosas ilusio-
nes. .. Sobre la base del terror nazi, hay que notar gran-
des disposiciones a’la unidad, pero también concepciones
peligrosas tales como ‘la unidad por encima de la cabeza
de todos los jefes’, o también ‘los jefes de los dos parti-
dos, del psa y del pca, tienen la responsabilidad del fra-
caso del frente tnico’. Tales tendencias pueden acarrear
los mayores perjuicios...” %

La auvsencia de lucha de masa del pca en la clase obrera
es tanto més notable cuanto que se esperaba, oficialmen-
te, la revolucién inminente. La madurez de la situacién
vendria sin embargo, segin el catastrofismo economista,
de la crisis econémica creciente. Esta crisis econdmica
deberia atraer a las filas del pca a la “mayoria” de la clase
obrera, tema éste, como es natural, constantemente 2 la
orden del dia. A fin de preparar la revolucién, habia que
hacer de modo que se ganara “primero” esta mayoria.

JHacer? Aguardar mis bien, hasta el momento insurrec-
cional puntual del “gran dia”. Y aquf tocamos el pro.
blema capital de las ilusiones electorales del pca. No es
- casual que, en este contexto, el tema de “ganar la mayo-
ria” 'de la clase obrera no haga sino cubrir la importancia
- atribuida por el pca a la lucha electoral, como “accién de
" masa, “privilegiada. Importancia manifiesta ante todo en
la interpretacién de los resultados electorales: todo éxito
clectoral se considera como la prueba irrefutable de un
avance del pca entre las masas v de la ruina de la socialde-
mocracia. Después de las elecciones triunfales para Hitler,
de 1930, en las que el pca gand votos y la socialdemocracia
perdi6, Ia Rote Fahne del 15 de septiembre decfa: “El
ritmo de nuestra influencia creciente entre los obreros. . .,
el ritmo del avance de las masas trabajadoras. .., se ha
mostrado mds impetuose de lo que crefamos antes del
14 de septiembre. .. Ayer ha sido para el sefior Hitler la
‘jornada mas grande’, pero la pretendida victoria electoral
de los nazis es el comienzo del fin”,

31 Discurso sobre-Ja clausura en el xu Plénum, de septiembre de
1932,
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listo se manifesté igualmente en el caso del plebiscite
vontra el gobierno socialdemdcrata de Prusia, en 1931, du-
nunte €l cual el Komintern habria de obligar al pca a pesar
ilel acuerdo en sentido contrario de su cc a aliarse con los
nicionalsocialistas y con los Cascos de Acero. Registrase
aqui, y de manera clara, no sélo la consecuencia l6gica
dde la linea que consideraba el socialfascismo como el ene-
nigo principal, sino también la importancia atribuida a la
lucha electoral. Die Internationale decia, respecto del ple-
biscito: “El ejército del pca crecié sin interrupeion du-
rante el afio transcurrido gracias a la politica acertada- del
piitido.  La decisién acertada sobre la direccién de la
cunpafia del plebiscito ha atraido. .. a su ejército nuevas
imasas que se encontraban hasta ahora bajo la influencia
de los nacionalsocialistas o de los socialdemécratas™.

Iis, por lo demds, quizd inutil sefialar que el rca no
hizo practicamente nada, ni en lo que concernia al cam-
pesinado pobre y medio del campo, ni en lo que concer-
nia a la pequena burguesia, Estas cuestiones apenas se
mencionan en los programas y decisiones del pca antes
de 1930, fecha en la cual el pca comprueba la influencia
creciente del nacionalsocialismo. Lo que se pensaba ers
que las masas populares se colocarian “automaticamente”
cn el surco de la clase obrera, a causa de la maduracién
de la crisis econémica y de la situacién revolucionaria,?

Por lo demids, fue durante este mismo periodo, y prin-
cipalmente después de 1930, cuando se desarrollé de ma-
nera decisiva el aspecto socialchauvinista de la politica del
rca, concretado en la explotacion que hiciera del pro-
blema del tratado de Versalles. Al examinar la posicién
dcl nacionalsocialismo a este respecto, mostraremos a qué
confusién lanzé a las masas alemanas la posicién del rca,
(ue en varios puntos igualaba la del nacionalsocialisme,
beflalaremos ya, sin embargo, que habria que remontarse
a la famosa linea Schlageter de 1923 para descubrir un
aspecto semejante; pero en tanto que entonces se trataba
de un viraje “derechista” —del 1v Congreso—, denunciado
después como tal, este aspecto socialchauvinista triunfaba
aqui en pleno periodo reputado de “ultraizquierda”.

Pero volvamos al aspecto “legalista” de la politica del

iz Sobre esta ‘cuestién, véase igualmente, en detalle, E. Collotii;
op. cit, pp. 146 s5; y H. Weber, op. cit.
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pca respecto del fascismo. El pca disponia igualmente
de ‘grupos de choque, organizados en la Roter Iront-
Kimpferbund, Liga de Combatientes del Frente Rojo, que
disponia en 1924 de 100000 miembros; prohibida en
1929, seguia existiendo ilegalmente. Si bien esta organi.
zacién intervenia activamente, aunque de manera discon-
tinua, contra los nacionalsocialistas, no solo no fue lan-
zada e parte alguna de manera decisiva y organizada en
la batalla, sino que incluso, @ partir de 1931, cuando
—cerea ya del punto de no rctorno— el aspecto militar
de la Jucha pasaba precisamente al primer plano, se man-
tuvo explicitamente al margen del combate. El pca inva-
lidg su consigna: “Atacad a los fascistas en tode lugar en
que los encontréis”.** De hecho y ante todo, segin Thil-
mann, porque con esa consigna se corria el peligro de des-
viar. la atencidn de los “medrosos” del enemigo princi-
pal, la socialdemocracia. Después porque dificultaba el
proceso electoral 54 :
Incluso inmediatamente después de la subida de Hitler
al -poder, con ocasion de la manifestacion de los nazis
ante la Casa Karl-Liebknecht, cuando enviaron cartas de
protesta al prefecto de policia, la Liga recibié orden de no
intervenir, El pca esperaba todavia la inminencia de la
caida de Hitler v el estallido de la situacién revolucio-

‘naria;. se enorgullecia asi de haber logrado conservar, a

~:43 La! primera suspensién de esta consigna se debit a un acuerdo

g

7 del Be dé]'poa del 7 de julio de 1930. La justificacién oficial de la

derogaciép era que habia que precaverse contra ¢l “terrorismo indivi-
dual” y hacer una “lucha politica defensiva {wehrhaft)”. Se ve bien
que, cuando se trataba de una lucha cficaz contra €l faseismo, ¢l rca
no. vacilaba en volverse incluso atris en cuanto a Ja “lucha ofensiva”
que preconizaba constantemente. La anulacién de la consigna en
cuestion se consagré por una decisibn del cc del rca de noviembre

de 1931. En octubre de 1932, en la m Confcrencia del pea {Die In. -

ternationale, t. xv, pp. 386ss), el “grupo Neumann” fue idspcramente
criticado por haber mantenido esa consigna. (Véase. igualmente, sobre
este tema, D. Desanti, op. cit, p. 175.} A causa de lo cual Neumann
fue enviado « las reuniones nazis, para introducir en cllas la contra-
diccibn. Con €l fin de medir el camino recorrido, sefalemos que,
cuando ¢l equipo “izquicrda™ de Fischer-Maslow, de 1924, ¢l pea se

ihabia mantenido fitme en cuanto al hecho de que “el fascismo debe

ser combatido por los métodos y las técnicas de combate del comu-
nismo . revolucionario” (tesis del Congreso de Francfort del rca).

34 ‘Wéase. especialmente Die Internationale, t. xv, 1932, donde Thil:
niann’ opone: constantemente “terror individual a “'éxitos: electuriles™.
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pesar de la subida de Hitler al poder, sus- “fuerzas intac-
tas”. Manuilski, en el x1r Plénum del Komintern, des-
pués de la victoria de Hitler, respondié a los comunistas
extranjeros que acusaban al rca de no haber combati-
do que “'si el rca hubiese emprendido la lucha armada
contra Hitler, habria caido en la provocacion”

El pca participé en las elecciones de marzo de 1933,
después de la subida de Hitler al poder, y el llamamiento
del cc del pea (15 de marzo de 1933) posterior a las
clecciones declaraba: “Pese a las declaraciones pomposas
del gobierno, el 5 de marzo no es una victoria del fascis
mo”. Y esto porque los nacionalsocialistas no alcanzaron
mis que el 43 % de los sufragios, los socialdemécratas se
mantuvieron y el rca, no obstante la represién salvaje
que se abatiera sobre él, conservaba ain 4 800 000 elec-
tores.

En fin, la organizacién del aparato clandestino del ‘rea
reveld ser inexistente; cierto es que el pca hacla una cani:
pafia para las elecciones de marzo. La noche del 22 al 23
de febrero, noche del incendio del Reichstag, 4 000 respon:
sables comunistas fueron detenidos en un momento y 'a
mansalva; si se piensa ademds que se trataba de un parti:
do que creia cn la revolucidn inminente, creemos estar
sofiando.?8

I'rente a las consecuencias” nefastas de esta linea del
rca, sus tentativas tardias para oponerse de manera enér.’
gica al fascismo, tentativas reales sin embargo, quedaron
sin efecto. Se limitaron a manifestaciones esporddicas 'y
a escaramuzas callejeras después de la subida de Hitler al
poder. En ¢l mes que siguié a este hecho, se contaron
62 muertos -en batallas callejeras (de cllos 29 comunistas,
8§ socialistas’y 14 nazis), batallas defensivas ante los ata-
ques fazis. Las tentativas de organizacién de huelgas fra-

35 Discurso de Manuilski en Der Faschismus in Deutschland, op:
cit., pp. 57 ss. .

6 Todo esto no quicre decir, por lo demds, que el pca, esperando
a la revolucién, no preparara, a su mancra, el aspecto militar de Ja
insurreccidn. En el curso del aiio 1932, los folletos y libros clandes-
tinos sobre el “arte de la insurreccion” pululaban. B, Wollenberg;
cxperte militar del Komintern, volvid a Alemania. Pero, en el icon:
texto general de la linea del pca, todo esto; asi comd. lo nota “acerta:
damente Flechitheim, - aparece - como “dilettantismo” . - (Fleelitheim; op;
ct, p. 279).
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casaron. En una palabra, si bien es falso decir que el pca
capituld pura y sunplemente ante el fascismo, no es me-
nos cierto que le caben graves responsabilidades, de mag-
nitud muy distinta a las del Partido Comunista italiano, en
la subida del nacionalsocialismo al poder.

Pero, ;o suscité esta linea politica vivas oposiciones en
el seno de los partidos comunistas y en la base de los mi-
litantes del pca? De hecho, las discusiones del x1rr Plénum
del Komintern, de noviembre-diciembre de 1933, primer
plénum después de la subida de Hitler al poder, reflejan
reacciones muy vivas sobre todo en el seno de rc extran-
jeros; la masa de los militantes, las organizaciones, los
miembros de los comités centrales, y hasta los miembros
de las oficinas politicas de los partidos comunistas fran-
cés, checo, polaco, austriaco y suizo principalmente, esta-
ban literalmente estupefactos e indignados de la estrategia
seguida,

En coanto al pca, el partido mejor gobernado -por el
Komintern, las reacciones, durante todo el periodo de
1928-1933, parecian menos vivas, pero existian sin embar-
go. Aunque carecemos de informaciones a tal respecto, los
toques de atencién puablicos, constantes y oficiales de la
direccion del pca a diversas federaciones locales y a la base
de Jos militantes, por “no aplicacién” de la linea, son in-
dicios ‘que no engafian. En los comienzos de 1932, el cc
del pea hizo la critica de la organizacién de Wiirtemberg,
que ditigia la lucha principal contra el nazismo y no con-
tra la socialdemocracia.’” Dibase €l mismo caso en cuanto
a las organizaciones locales de Nuremberg, de Hambur-
go, de Oberhausen y de Brunswick. Al nivel de la direc-
cion del pca parece haberse formado una “corriente de
oposicion” en 1931, que agrupaba especialmente a Neu-
mann, Remmele, Miinzenberg (el responsable del socorro
10jo), Wollenberg (el especialista militar del Komintern),
corrient¢ que preconizaba a la- vez una lucha mis enérgica
contra ¢l nazismo (el “grupo Neumann”, como se recor-
dard, fue condenado por haber mantenido la consigna
“Atacad a los fascistas en todo lugar en que los encon-
tréis”), v que el golpe principal ‘se asestara no contra la
socialdemocracia sino contra el nazismo.

37 5, Schwab, en Die Internationale, ndm. 4, 1932,
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Sin embargo, nada se hizo. El xnx Plénum, que aprobé
win la menor reticencia la politica del »ca, repiti6, con-
dlensindolas e intensificindolas, todas las aberraciones pre-
cedentes.

Mo se puede, en fin, concluir sin evocar este dltimo he-
tho: aunque terriblemente desmoralizados por la victoria
Jde Hitler, los militantes comunistas, y numerosos socialis-
125, combatieron con un heroismo cjemplar en las filas
le fa resistencia al régimen nazi, y desde la primera hora,
como lo demuestran las condenas y deportaciones masi-
15 que se abatieron sobre ellos por actos de resistencia.
tlay que pensar en aquellos oscuros militantes que, desde
I fondo de su noche, se opusieron a la barbarie, Nume-
1sos fueron ademas los responsables politicos, responsa-
bles en el doble sentido de la palabra, que cayeron con
cllos, Hay que recordarlos tanto mas cuanto que la bur-
puesia y sus perros guardianes no mencionan casi nunea
wis que imaginarias ‘“‘resistencias” del ejército, algunos
acerdotes aislados y, naturalmente, el estremecimiento del
postrer minuto de Stauffenberg.

V. EL NACIONALSOCIALISMO Y LA CLASE OBRERA

l] Las organizaciones nazis y'la clase obrera

Vengamos ahora a las relaciones del nacionalsocialismo,
partido primero, Estado despuéds, con la clase obrera. La
primera cuestion que hay que examinar, ya que dio lugar
it numerosos equivocos, es la de la implantacién real del
racionalsocialismo en la clase obrera.

Con. los» comienzos del proceso de fascistizacién, €l na-
clomalsocialismo lanzé, en 1928, bajo la direccién de Gr.
strasser, una vasta tentativa de implantacién en la clase
obrera, segin la consigna: en las empresas (“Hinein in
die Betriebe” —Hib-Aktion).*® En 1929 se cre6 la Orga-
nizacién Nacionalsocialista de las Células de Empresa
(nspo), la cual contaba, en €l momento de la toma del
poder, 400000 miembros, nmimero bastante considerable

4 K, Bracher, Die deutsche Diktatur, Entstelung, Struktur, Folgen
ius Nationalsozialismus, 1969, pp. 171 ss,
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81 se tienc en cuenta que la rRco no tenia en 1932 mas de
20 000 miembros (cierto cs que muchos comunistas mili-
taban entonces en ¢l interior mismo de los sindicatos so-
cialdemocratas).

JA qué capas pertenccian principalmente estos afiliados
del nspo? Hay quienes han sostenido, especialmente Da-
niel Guérin,*® que la “aristocracia obrera” suministré un
buen ndmero de afiliados. Ahora bien, si nos entendemos
en cuanto a los términos, esto parece inexacto.® Los
obreros calificados, con elevadas remuneraciones, de las
industrias en punta, socialdemécratas en su mayoria, pero
comunistas igualmente, permanccicron, en su masa, fieles
a sus organizaciones. Si bien la nsso reclutaba elementos
de la “aristocracia obrera” pertenecientes ya antes a orga-
nizaciones de derecha, reclutaba sobre todo ‘“‘dirigentes”
—altos técnicos, ingenieros, jefes administrativos, etc,—
de la empresa. Estos dirigentes no pertenecian a la clase
obrera —obreros productivos—, ya que la “aristocracia
obrera” es una capa de la clase obrera.

Sin embargo, la nsso reclutaba igualmente en la base.
Era principalmente el caso de los obreros de reciente ori-
gen campesino ** de las empresas nuevamente fundadas
(la proporcién del campesinado en ¢l conjunto de la po-
blacion cayé del 35 % en 1914 al 23 % en 1925), obreros
procedentes sobre tode de las regiones del este, donde la
crisis agricola era particularmente grave, y donde €l nacio-
nalsécialismo encontré un apoyo de masa en el campesi-
nado” pobre.

En fin, ¢l nspo recluté entre los parados 5 500 000 en
Alemania en 1932, para quienes publicaba un diario par-
ticular, Der Erwerbslose. Numerosos parados, llevados por
la miseria, pasaron a ser miembros retribuidos de los sa.
Por lo demis, los empresarios y contratistas pedian con
frecuencia la tarjeta del partido nacionalsocialista cuando
se trataba de admitir trabajadores. Sin cmbargo, aqui
también, el fenémeno era menos general de lo que se

# Op, cit., p. 67. .
40 Bracher, op. cit,, pero también Rosenberg, Der Faschisinus, op.
~eit, pp: 131ss,

41 §. M. Lipset, Elections. An Expression of Democratic Class
Struggle, en Lipset y Bendix, Class, Status and Power, 1967, p. 427.
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iiee, una vez hechas las distinciones necesarias.*2 Es pre-
tis0 distinguir en primer lugar a los obreros parados oca-
viomales de los elementos desclasades del Lumipen, pues el
imcionalsocialismo reclutaba scbre todo entre estos - dlti-
ios. Ademds, hay que distinguir a los obreros parados
ijue tenian ya un pasado de luchas obreras, y los jdvenes
olneros parados, los cuales se afiliaban de manera mds
fiinca en el nacionalsocialismo. Todavia hay que distinguir
enlic los obreros parados —los Arbeitslosen— vy los para-
slos de las diversas categorias de asalariados empleados, de
intlinados de la administracién —los Berufslosen—, etc,
I sobre todo entre estos dltimos entre los que se reclu-
faba el pacionalsocialismo, )

I'n cuanto al porcentaje de los afiliados del partido na-
cionalsocialista pertenecientes a la clase obrera propiamen-
te dicha varia, entre 1930 y 1934, del 28 % al 32 %, lo
ipne sigue siendo inferior con mucho al porcentaje de
i clase obrera en el conjunto de la poblacién (alrededor
del 45 %) 43

I.as mismas conclusiones pueden sacarse del examen de
los resultados electorales, donde, sin embargo, la influen-
cii ideoldgica del nacionalsocialismo sobre la clase obrera
iparece de manera relativamente més definida. A partir
de 1930, el nacionalsocialismo’ parece ganar un débil por-
centaje de votos obreros, v esto a costa no de la social-
democracia sino sobre todo.del pca, entre sus bastione$
como Mersebourg y Chemnitz-Zwickau. Sin embargo, de
estos resultados, los de las elecciones de 1933 bajo Hitler
incluso, resulta que la clase obrera se mantuvo, en su masa,
ficl al psa y al poa.®

Pero el problema no estd ahi; lo que habria que expli-

12 Bracher, op. cit.; Rosenberg, op. cit. Sobre las repercusiones. so-
ciales y politicas del paro en general, R. Ledrut, Sociologic du chidmage,
1966, pp. 417 ss.

i K. Bracher, op. cit.,, pp. 256 ss.

1+ Sobre cste tema, igualmente R. Heberle, op. cit,, pp. 89 ss: Hay
qie advertit que, como lo han establecido estudios detenidos y pro-
fundos sobre las elecciones alemanas de 1930 a 1933, una gran parte
del clectorado macionalsocialista consistia en electores nuevos, que no
habian participado hasta entonces en las elecciones. El deslizamiento
el electorado ““tradicional” de los partides de izquicrda hacia ¢l na-
cionalsocialisme fue de hecho mucho menos impertante de lo que
v ha creido durante largo tiempo ({Lipsct, op: ¢it., p. 155).
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car es la neutralizacién y la pasividad de la clase obrera 4
que llegd el macionalsocialismo.

Es aqui el aspecto ideoldgico del nacionalsocialismo lo
fundamental. Ante todo, esta ideologia supone un lado
“anticapitalista” marcado, caracteristica tipica de la pe-
quefia burguesfa en rebelién. En la crisis ideoldgica gene:
ralizada del proceso de fascistizacién, este aspecto antica-
pitalista pequefioburgués —contra la “plutocracia”, el
“fisco”, etc—, llega a la clase obrera. Pero hay mds:
el nacionalsocialismo, bajo la inspiracién de su ala “iz-
quierdista”, llevando a la cabeza a los hermanos O. y
Gr. Strasser, utilizé por su cuenta las consignas de conso-
nancia_propiamente socialista.** Asi, ya en 1920, el pun-
to 13 del programa del partido reclamaba la nacionalizacion
de todas las sociedades por acciones. Gr. Strasser afirma-
ba que los “marxistas” tenfan razén al reivindicar la pro:
piedad de los medios de produccién, pero que no seria
Gnicamente la clase obrera la propietaria, sino el pueblo
entero.  Detentando la propiedad —Eigentum—, la co-
munidad nacional, la posesién —Besitz— podia ser con-
cedida, bajo control, a los particulares. Q. Strasser queria
incluso que cada “camarada del pueblo” fuese no solo
copropietario de las “riquezas nacionales”, sino igualmen-
te “coposeedor”

Las declamaciones favorables al socialismo y hostiles al
“imperialismo” abundaban. Gr, Strasser escribe: “La in-
dustria alemana, la economia alemana en manos del capi=
tal fibanciero internacional, es el fin de toda posibilidad

de liberacion social, ¢s el fin de todos los suefios de una

Alemania socialista. .. Nosotros, jévenes alemanes de la
guerra, nosotros, revolucionarios nacionalsocialistas, empe-
flamos la lucha contra el capitalismo y el imperialismo
cuya encarnacién es la paz de Versalles... Nosotros, na-
¢ionalsocialistas, hemos reconocido que existe un vincu-
lo... entre la libertad nacional de nuestro pueblo y la
liberacion econdémica de la clase obrera alemana. El so
cialismo alemin no serd posible y duradero sino cuando
Alemania sea libre”,

Consonancias antiimperialistas, bajo la capa, claro es)

del nacionalismo. No se debe, sin embargo, olvidar qué,

15 Rosenberg, op. cit., p- 128; R, Kithal, op.-cit,
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sobre este punto, habiéndose sumido el pca en el social:
chauvinismo, presenté en 1930 un programa electoral que
no ofrecfa gran contraste con estas declaraciones. Como
nota Badia: 46 “Sobre este punto, la propaganda comunis-
tn, aunque se diferenciara en el fondo de la demagogia
hutleriana, corria el peligro, para los alemanes poco edus
ciidos politicamente, de sembrar cierta confusién; podian
umaginar que el objetivo de los dos partidos no era tan
istinto”. Y efectivamente, hubo muchos alemanes, poco
vlucados politicamente por afiadidura —squién los habrfa
cducado?—, que se lo imaginaron.

Iin fin, no hay que olvidar el lado corporativista de la
ideologia  nacionalsocialista, en su aspecto destinado ‘a
la clase obrera. Este corporativismo, pard O. Strasser es-
pecialmente, no evocaba tan sélo una “cogestién”, sino
francamente un control obrero de la empresa, propiedad
nacional,

I'n cuanto a la politica concreta del nacionalsocialis:
mo, durante el proceso de fascistizacién, respecto de la
clase obrera, hay que fijarse bien en que, a partir de 1928,
v bien ataca las organizaciones politicas, se abstiene rela-
ltvamente de molestar a los sindicatos. Participb a veces
de la lucha reivindicativa: en 1930, apoyé las huelgas de
los metaldrgicos de Mansfeld y de Berlin. En 1932 in-
¢luso, lanzé, con la reo, la fimosa huelga de los transpor-
tes berlineses.

'| La situacidn real de la clase obrera bajo el nazismo y la
cuestién de los sindicatos fascistas

I'l nacionalsocialismo subi6 al poder, Veamos ante todo
la situacién “econdémica” exacta de la clase obrera  ale-
mana, cuestién que aclaran actualmente informaciones se-
Hras,

Iin primer lugar, el nacionalsocialismo logrd la reabsor:
cién espectacular del paro. 5.5 millones aproximadamente
de parados en 1933, menos de 1 millén en 1937, apenas
40000 en 1939, hasta una completa desaparicién duran-
te al guerra,

I'n lo que concierne a la explotacién econémica dela
“clase obrera”, hay que advertir que, si bien auments, fue

46 Op. citi, p. 276,
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sobre todo de manera relativa, en correspondencia con ¢l
aumento de los provechos durante un periodo de clara
recuperacion econdmica, de aumento de la produccién y
de crecimiento de la productividad del trabajo; lo cual no
se habia visto jamas cuando existia un movimiento sindi-
cal y politico “libre” de la clase obreras™ Los provechos
aumentan, entre 1933 y 1938, en un 127 %; ¢l volumen
global de la produccion aumenta en un 113 %. Los sa-
larios obreros, fijados en salarios estipulados, aumentan, en
tanto que salarios brutos nominales horarios, de 1933 a
1939, en un 14 %, y de 1939 a 1942 en un 9 %. Natu
ralmente, hay que notar aqui el alza del costo de la vida,
la cual, habida cuenta del alza de los precios de los pro-
ductos alimenticios y de los productos de consumo, sc
sittia alrededor del 6 %. Por otra parte, si bien las pres-
taciones “obligatorias” impuestas sobre los salarios alcan-
zan con frecuencia del 15 al 20 %, no hay que olvidar la
prolongacién de la jornada de trabajo en horas suplemen-
tarias pagadas, lo que hace que las alzas de los salarios
semanales sean mayorces que las de los salarios horarios.

En una palabra, evitando el error de ciertos estudios
sobre ¢l nacionalsocialismo que se apoyan en elementos
demusiado generales concernientes al conjunto de los “sa-
larios”, se pucde comprobar, en lo que concierne a los
trabajadores industriales, que su “‘nivel de vida” —su sala-
rio rcal— no se degradd bajo ¢l nacionalsocialismo cont-
parado con su situacién anterior, sino que incluso en cier-
tos aspectos mejord, sin legar, sin embargo, al nivel de
1930 Aquellos cuyo nivel de vida y poder de compra

17 Sobre este tema, Statistisches Jahrbuch des deutschen Reiches,
1933-1939; Ch, Bettelleim, op. cit., pp. 209 ss; S. ]. Woolf, op. cit,,
pp. 19 ss; G. Castellan, “Bilan social du 1me Reich” Revue d'Histoite
Moderne et Contemporaine, julio-septiembre de 1968, y los articulos
citados mds adelante de T. Mason,

* Fn efecto, siosc toman los dates cstadisticos generales, concer-
vientes al conjunto de los salarios, comprendidos los de los asalaria-
dos empleados y funcionarios, se adviette por ¢jemplo que ¢l salario
real medio, para an indice 100 en 1929, os 108 cn 1931, 104 en
1932, 103 en 1933, v cac a 99 en 1936 {Castellan, op. cit.}). Pero
seria no tener en enenta ¢l hecho de que esta baja general “media”
se debe principalmente a la baja de los salarios reales de fos asalaria-
dos no productives, salarios que bajan en una proporcién mucho mayor
que. la” que aparcce como “baja media”. También - Woolf {op. it
pe 133) caleula ¢l salavio redl medio, obrero, para un indice 100 en
1936, 102.2 en 1928, 88.5 cn 1932, 103 en 1937 y 107.5 en 1938
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ilusplomaron fueron principalmente los de los asala-
itilos no productivos, en particular los empleados y los
fincionarios, cuyo poder de compra bajd, entre 1933 y
P, enoun 20 96 40

Fodivia mds interesante es la distincion en categorias

thitiales” de los propios obreros industriales. Se operd
spucile en cierta medida “naturalmente” —segin las le-

- el mercado de Ta mano de obra—, pero sobre todo
i consecuencia de la definide politica de division de la
vl obrera que condujo al nacionalsocialismo. Esta dis-
ineion concierne a la vez a los trabajadores de ciertas ra-
s industriales y a los trabajadores altamente califi-

o,

I"na el periodo anterior a 1937, sefiala Bettelheim que

registra un alza de los salarios brutos nominales efec-
hivamente pagados. Asi, algunos contratos de trabajo pre-
n salarios superiores o los salarios arancelarios (lo cual
i sido cada vez mas frecuentemente prohibido a conse-
cieneia de las medidas adoptadas en 1936 para bloquear
i salarios cfectivos), a consecuencia de los cambios de
ivparticion de Ia mano de obra entre las diferentes ramas
de L industria, ete”. Sin embargo, durante este periodo,
teprochando a los antiguos contratos colectivos una ten-
dlencia hacia la igualacidn de los salarios, la ley que rige
Fis “tasas minimas” estipula’ expresamente: “Las  tasas
ninimas deben establecerse de manera que dejen un mar-
pon para la retribucidn de cada miembro de la empresa
vuvista de su rendimiento. Por otra parte, es hacedero
thsponer Ja manera de recompensar convenientemente todo
seivicio excepeional”,

Ahora bien, T. Mason ® ha demostrado nltimamente
e, incluso después de la fijacion muy cstricta, en 1938,
por ¢l Istado de las “tasas miximas” de los sz_}larms, nmiu-
vhos patronos, ante, entre otras cosas, la Ppenuria de mano
e obra especializada en las industrias prioritarias, y entre

" Por otra parte, no buy que pasar tampoco por alto (;l aumcnto
e la explotacion de los obreros industriales por Ia accleracién del: rit-
mn del trabiajn, aunque esta acclerpcidn sea fuertenmiente fr_cnada por
lis reacciones cspontincas —tales como el ausentismo, la baja del ren:
ilimicnta, ete.— de la clase obrera.

m T Mason, Der Primat der Politik. .., op. cit,, en Das Argument,
diciembre de 1966, pp. 486 ss; v también, del mismo- autor, “Labour
in the Third Reich”, Past and Prescnt, nim: 33, abril de 1966,
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gandose a una mutua competencia para arrancarse unos a
otros los obreros, soslayaban el obsticulo ya sea por el
ofrecimiento de primas, ya por salarios que sobrepasaban
la tasa permitida. El Estado estaba perfectamente al co-
rriente de esta situacién; pero dejaba hacer, cuando no
la_alentaba, con el fin de superar, por medio de la divi-
$i6n, las reacciones espontineas de la clase obrera, mani-
fiestas por el ausentismo, el descenso de rendimiento, ete.
. Asl, la acentuacién sistemdtica de la jerarquia de los
salarios fue, como subraya F. Neumann, “...la esencia
misma de la politica nacionalsocialista de los salarios. . .
Es capital que se comprenda este problema, no como una
cuestion econdmica, sio como una problema politico de-
cisivo de control de la masa... Aunque las estadisticas
oficiales no digan nada sobre esta cuestién, los indices de
las rentas del trabajo muestran que las ‘tijeras’ entre las
rentas de los obreros calificadds y las de los semicalifica-
dos han aumentado considerablemente. La tendencia seria
aun més definida si las cifras comprendiesen las rentas de
los obreros no calificados” 51

En una palabra, en este proceso de aumento de la ex-
plotacién econémica, todo ocurre como si el nacionalso-
cialismo tratara con miramiento a su principal enemigo, la
clase obrera, en comparacién con las otras clases popula.
res, procediendo de acuerdo con un plan calculado de di-
vision.

Pero, naturalmente, no es sélo, ni aun principalmente, de
esta’ politica econémica respecto de la clase obrera de la
que' podia venir su neutralizacién bajo el nacionalsocia-
lismo. Fue la obra del terror policiaco, pero también, y
sobre todo, de la reorganizacién global de los aparatos
ideol6gicos del Estado, y de la funcién que llenaron.

Lo que habria que sefialar aqui es que esta neutraliza-
¢ibén de la clase obrera se hizo por etapas. En particular,
durante el primer periodo del nacionalsocialismo en el
poder, se puede advertir una politica de compromiso, en
cierta medida impuesta por €l nacionalsocialismo a las cla.
ses- dominantes.’? Después de su subida al poder, el na-

51.F. Neumann, Behemoth, op, cit,, p- 433.
52 Sobre estos temas, entre otros, D. Guérin, op. cit, pp. 187 ss;
Bracher, op,- cit. '
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vionalsocialismo disolvié los sindicatos “libres” —mayo

de 1933—, abolié el derecho de huelga, instituyé —1935-—

lu libreta de trabajo, instaurd el arbitraje obligatorio ‘del
listado en los conflictos del trabajo. Sin embargo, hasta
jilio de 1933, ‘los miembros de las células de empresa de
li nspo, miembros en su mayorfa de los sa, instauraron
+ menudo su control en materia de ajuste de obreros por
lus empresas, y llegaron incluso a detener a los patronos
i quienes se juzgaba antisociales.

Ahora bien, en mayo de 1933, se instituyé el Frente
del “I'rabajo, la orgamizacién sindical nacionalsocialista, y
Ii afiliacién a ésta se hizo rapidamente, y por numerosos
medios de presién, casi obligatoria. Paralelamente, los
miembros de la nsBo se vefan retirar toda responsabi
lidad en el Frente del Trabajo. El jefe de la nsso, Gr,
blrasser, fue ejecutado la “noche de los cuchillos largos”.
5 embargo, continuaron las fricciones entre el patronato
de una parte, y el Frente del Trabajo y su jefe, el minis-
iro del Trabajo, el Dr. Ley, de otra. El proyecto-corpo-
tivo de este filtimo tendia a la disolucién paralela de
lus organizaciones patronales, y al alistamiento de los pa-
lronos en el interior del propio Frente del Trabajo, que
habria de convertirse asi en el organizador principal de la
cconomia alemana. -

Lo consiguié al principio en cierta medida: la Confe-
deracién de la Industria Alemana fue dividida, en 1934, en
sicte corporaciones ——grupos profesionales— distintas, in-
legradas, con el Frente del Trabajo, en organismos corpo-
vativos en el seno de la empresa, Jos “consejos de confian-
«" y las “comunidades de empresa”. Si bien no  se
aclmitia directamente a ningin representante de los traba.
jrdores en esas corporaciones patronales, éstas tenian un
cidcter semiestatal, estaban presididas por un miembro
del partido macionalsocialista, y se aplicaba el “princi-
pio del jefe”, En los comienzos, “jefes” tales como!Kess-
ler y, después de su ‘revocacién, Goltz, mostraron adn ve
Icidades plebeyas. i

Pero los patronos no estaban conformes y, a partir' de
julio de 1934, pidieron la revocacién de Ley, cuyos pro-
yectos “demagdgicos” y “socializantes’. perturbaban la eco-
nomia. Estalld el conflicto entre Schacht, ministrio: de
I'conomia, y Ley; a fines de 1934, la Confederacién de la



226 ALEMANTA

Industria se reconstituy6, se aboli6 el “principio del jefe”,
y Ley capituls en el congreso del Frente del Trabajo, en
marzo de 1935, en Leipzig. En adelante, no sélo las orga-

* nizaciones corporativas —“comunidades de trabajo”— eran

dirigidas directamente por la Confederacién de la Indus-
tria, sino que el propio Frente del Trabajo estaba contro.
lado inmediatamente por el patronato que, en el interior
de cada empresa, estaba representado en el Frente. Sobre
el plano nacional, en tanto que ningtn representante del
Frente del Trabajo pertenecia al Consejo Econémico
del Reich, los patronos controlaban el Consejo del Tra-
bajo del Reich. Excluido de la “colaboracién” con los
patrones en el dominio “econémico”, el Frente del Tra.
bajo se hallaba igualmente excluido de esta colaboracién
en el dominio “social”, ¢l de los antiguos comités de em-
presa. Esta dltima colaboracién se liacia entre patronos
y “consejos de confianza”, compuestos de obreros direc-
tamente nombrados por el patronate. El Frente del Tra-
bajo, aunque sus responsables locales fuesen con la mayor
frecuencia directamente nombrados por las secciones loca-
les del partido nacionalsocialista, seguia siendo siempre
sospechoso, a causa de su contacto con la masa obrera.

Asi, pues, en lo que se refiere al aparato sindical nacional-
socialista, el cardcter complejo del sindicato como aparato
ideolégico de Estado se manifiesta en él plenamente, lo

;o que.tevela igualmente, a pesar de las apariencias, ciertos

@

aspectos de la naturaleza de los sindicatos de “colabora-
cién’™ de clase en las formas “normales” de Estado bur-
gués.5

En primer lugar, la funcién principal del Frente del
Trabajo, aunque en €l se hubiera filtrado profundamente
la policia secreta, no era policiaca. Nadie lo expresa me-
jor que el propio Himmler, jefe de la policia secreta del
Reich, al visitar, en 1936, las oficinas de la direccién
del Frente del Trabajo: “Los ss y la policia no pueden
garantizar la seguridad interior mis que si los hombres
han sido conquistados por Ia idea del nacionalsocialismo;

58 A propésite de los aparatos ideolégicos de Estado, véase mis
adelante pp. 353 ss, donde se advertird especialmente que un partido,
un. sindicato, ‘ete., no constituyen, en si y en sentido riguroso, apara:
tos;: constituyen ramas del aparato politico, del aparato sindical, etcétera;
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s ¢sta una labor que incumbe particularmente al Frente
del Trabajo”. Y, en efecto, el papel del Frente del Trabajo
cia principalmente ideologico. Su jefe -de propaganda,
Sclzner, declaraba que su labor esencial era “la prepara-
ciom, por la educacién, de todo sus miembros al nacional-
sociaismo”. El Frente del Trabajo, cuyo papel se limitaba
i presentar a las comisiones de arbitizje las reivindicacio-
nes econdémicas de los obreros, a condicién, naturalmente,
d¢ que no tuvieran ningiin cardcter politico que compro-
metiera el “orden piiblico” y lIa “paz social”, se consideraba
por los dirigentes nacionalsocialistas como un instrumen-
to “puramente politico”, en lo cual acertaban plenamente.

Pero —hecho aparentemente paradéjico al lado de
¢so— los dirigentes nacionalsocialistas ne dejaron nunca
de desconfiar de ese sindicato tnico, incluso asi depurado,
transformado y nacionalizado, que fue €l Frente del Traba-
jo. Y es que todo Estado burgués, cualquiera que sea, man-
ticne un (o unos) aparato ideoldgico de Estado destinado
a la clase obrera, y puede temer siempre que la lucha de
clases bloquee ese aparato; asi el Frente del Trabajo en el
I'stado nacionalsocialista. Y si se dice esto, no es precisa.
mente para asentar una analogia superficial, semejante a
la del “socialfascismo”, entre los sindicatos socialdeméera-
las y el Frente del Trabajo, Es para establecer, por encima
de las diferencias capitales entre ellos, en sus funciones,
objetivos y métodos de accibn, el parentesco de naturaleza
entre los aparatos ideolbgicos de Estado de toda forma
de Estado burgués, y esto en oposicién a aquellos que
plantean una diferencia de naturaleza entre los sindicatos
“libres” y los sindicatos fascistas “estatales”, en este caso
cl Frente del Trabajo.

El casc del fascismo nos permite incluso aventurar una
proposicién suplementaria. Si el aparato de Estado bur-
pués puede eventualmente prescindir de un aparato ideo-
I6gico del tipo “partido” especialmente destinado a la clase
obrera (el partido nacionalsocialista, partido tipicamente
“pequefioburgués”, no desempefié esa funcién sino por
sustitucién), no puede en absoluto prescindir de un apa-
rato del tipo “sindicato”. La Revolucién francesa que, en
oposicién a las ideas admitidas, se ocupé en primer lugar
de evitar ese aparato del tipo “partido”, y después tan
solo, por la famosa ley Pelletier, de restringir el aparato
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del tipo “sindicato”, sabia ya algo de esto, lo cual fue muy
bien comprendido por Louis Bonaparte. Pero este apa-
rato, pieza absolutamente esencial del aparato de Estado
burgués, es siempre, a causa de su funcién ambigua, fuen-
te de desconfianza para la burguesfa,

En lo que concierne en particular al Frente del Tra-
bajo, Dimitrov lo habia comprendido bien: * “Es nece-
sario poner término de la manera mas resuelta a la sub-
estimacion del trabajo en las organizaciones fascistas de
masa.. ., El fascismo ha suprimido a los obreros sus or
ganizaciones legales propias. Les ha impuesto las organi-
zaciones fascistas, y es en ¢llas donde se encuentran las
masas, por la fuerza o, en parte, voluntariamente. Estas
organizaciones fascistas de masa pueden y deben ser nues-
tro campo de accién legal y semilegal, el campo en el
que estaremos en relacion con las masas. Ellas pueden y
deben llegar a ser para nosotros €l punto de partida legal
0 semilegal de la defensa de los intereses cotidianos de
las masas. Con objeto de utilizar estas posibilidades, los
comunistas deben. .. liberarse de una vez para siempre
del prejuicio segiin el cual tal género de actividad no con-
viene a un obrero revolucionario y es indigno de €17,

54.Op. -cit,, p. 78. Véanse igualmente, en este sentido, los exce:
lentes: andlisis de Togliatti, en Lezioni. . ., op.. cit, p-. 177.
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\qui también, como en lo que precede, insistiremos prin-
cipalmente, ya sea sobre las diferencias entre el caso ita:
hano y el caso alemdn, ya sobre los aspectos que ilustran,
«n el caso italiano, todavia de manera mas definida que en
¢l caso alemdn, las proposiciones iniciales.

Se advierte ante todo, igualmente desde el punto de
vista del proletariado, el caricter concentrado, no - sdlo
del proceso de fascistizacién, sino también del perfodo que
lo precede; mas particularmente, €l caricter muy breve
del perfodo de estabilizacién entre el viraje de la derrota
y los comienzos del proceso de fascistizacién. En cuanto
al proceso de derrota, no estd marcado aqui, en ningin
mowento, por ninguna tentativa de insurrecciébn en el
sentido propio del término, excepto una insurreccién lo-
cal en Turin en 1917. La ofensiva del proletariado adopta
esencial y principalmente la- forma de huelgas, y de huel:
gas politicas en particular. El proceso de derrota se desa-
rrolla no obstante a través de una guerra civil “larvada’ e
ininterrumpida, entre las dos fuerzas en presencia,

El final de la guerra, en Italia también, corresponde a
n atranque’ revolucionario excepcional de la clase obre-
ra.! Manifiesto por toda una serie de huelgas y de accio:
nes politicas de masa, este impulso se concreta, en julio
de 1919, e una situacién objetivamente revolucionatia,
que adopta aqui la forma de una huelga general politica,
cl 4 de julio. Aca y alld aparecen soviets detentando los
poderes, y las fraternizaciones entre la tropa y los obreros
adquieren una amplitud considerable, Pero la huelga po-
litica “revolucionaria” del 20 de julio, que debia ser la
continuacidn, fracasa.

v A, Tasca, op. cit.; Salvemini, op. cit.; Santarelli,. op. cit.
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En 1920, tras un periodo de calma relativa, toma nueve
impulso el movimiento huelguistico, que culmina con la
huelga general de ocupacién de las fibricas, en agosto de
1920, Cada fibrica queda entonces bajo la direccién
de un Consejo Obrero (Consiglio di Fabbrica), que ase-
gura su funcionamiento, en tanto que un acuerdo con las
cooperativas obreras permite continuar dando salarios a
los obreros. ;Situacidn objetivamente revolucionaria y
“ocasion perdida”? Aqui también se dividen las opinio-
nes, De todos modos, se trataba de una situacion de crisis
abierta, que comportaba posibilidades definidas para el
movimiento obrero.

Pero el movimiento quedd limitado a las fibricas, que

el “no intervencionista neutro” Giolitti se contentd sim-
plemente con hacer rodear por la tropa que ocupaba las
ciudades industriales, y fue condenado al fracaso. Los huel.
guistas no obtuvieron mids que un reconocimiento de
principio, nunca concretado en forma de ley, de un vago
control obrero en las empresas, por la institucién de co-
misiones paritarias, que decidian en cuanto a las relaciones
disciplinarias entre patronos y obreros y en cuanto al au-
mento de la productividad. El 27 de septiembre, abando-
naron los obreros las fibricas. Tras un breve periodo de
estabilizacién, serfa ya, en los comienzos del afio 1921, el
paso de la clase obrera a la defensiva, con los comienzos
del proceso de fascistizacién.
"o . Sin embargo, la clase obrera logré, durante este proce-
: 80, ,conquistas politico-econdmicas importantes: mejora
sustamrcial de los salarios; jornada de ocho horas; genera-
lizacién de los contratos colectivos; comités de empresa; su-
fragio universal y directo; autonomia relativa de la gestién
comunal de las regiones rojas. Ventajas constantemente
cercenadas durante el proceso de fascistizacién; pero que,
por la via indirecta de los representantes del capital me-
dio, s¢ mantenfan atm, en una medida ya inaceptable
para el gran capital, cuando subi6 el fascismo al poder.

En cuanto a la clase obrera, el fracaso de las ocupacio-
nes de fabricas llevd aparejada su desmovilizacién gene-
ral. Durante el proceso de fascistizacién, bajé el indice de
las huelgas: en relacién con 1920, el nimero de las jor-
nadas de trabajo perdidas por causa de huelgas disminuyé
del 75 al 80 %, y fue, aqui también, el aspecto econémi:
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co de la lucha el que pasé al primer plano.? Fue tnica-
mente sobre este plano, y con objetivos “defensivos reivin-
dicativos”, como se realizd, el 20 de febrero de 1922, la
reunificacién del movimiento sindical, por la creacién de
ln Alianza del Trabajo. Esta Alianza del trabajo intentd,
en agosto, frente a la ofensiva fascista, y para el “restable-
cimiento de la legalidad democritica”, una dltima huelga
politica, general e ilimitada, que fracasé.

I'n Ttalia ignalmente, durante el proceso de fascistiza-
cibn, se advirtié la separacion entre €l por y la masa de la
clase obrera. Se expresa, en primer lugar, por la dismi.
micibn de sus efectivos después de la escisién con el
partido socialista: En el congreso de la escisién, en Lior-
ma, en 1921, Ia mocién de los fundadores del rpcr logrd
58 000 votos aproximadamente entre los inscritos del Par-
tido Socialista. En marzo de 1922, en su u Congreso, el
ver declard oficialmente 40 000 afiliados, cifra que parece
debe reducirse a 20 000, Era en aquella época un partido
de cardcter “obrerista” extremadamente marcado, de lo
cual se enorgullecian, por lo demds, sus dirigentes, que
contaba un 98 % de obreros, y casi exclusivamente esta-
blecido en el norte.3

Pero aqui también el elemento importante era que el
rcr no llegaba a imponer su direccion a amplias fraccio-
nes de la clase obrera, lo cual era todavia el caso, hasta
1920, de la “fraccién revolucionaria” del Partido Socialis-
ta. Gramsei —y el grupo turinés del Ordine Nuovo— a la
cabeza habia logrado desempefiar un papel dirigente en
las huelgas de ocupacién de fibricas. Esto es particular-
mente claro en la incapacidad del pcr para arrastrar las
masas en una lucha eficaz contra el advenimiento del fas-
cismo al’ poder. La separacién, sin embargo, no se expre-
s6, sino al contrario, en €l plano electoral: en las eleccio-
nes de 1921, socialistas y comunistas juntos ganaron votos
(20 00G) respecto de los obtenidos por el Partido Socia-
lista sélo antes de la escisién.

En fin, el pc1 estuvo, a lo largo de todo el proceso de
fascistizacién, profundamente dividide. Entre la tendencia

2 A, Tasca, op. cit, p. 117,
3 P. Spriano, Storia del Partito Comunista italiano, t. 1, Da-Bordiga
a Gramsci, 1967, pp. 168 ss.
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Bordiga, que logré imponer su linea, y la tendencia Gram-
sci-Togliatti, la-lucha fue muy enconada. En tanto que
Bordiga preconizaba la lucha ‘a muerte contra los socia-
listas, en 1922, Gramsci y el grupo turinés buscaban con-
tactos con d’Annunzio, que acababa, antes de la uni6n
nacionalista y fascista,  de ordenar a sus legionarios que
abandonaran y combatieran los fasci.

II. LA CRISIS POLfTICO-IDEOLéGl’CA. SOREL Y EL SINDICALIS-
MO REVOLUCIONARIO

Lo particularmente interesante en el caso italiano es la crisis
ideolégica en el seno de la clase obrera, manifiesta en la
contaminacién de la ideologia’ obrera por la ideologfa de
1a pequefia burguesia en rebelién, que se ve aparecer muy
bien en el sindicalismo revolucionario y a través del pen-
samiento de G. Sorel, que tuvieron en Italia una influen-
cia considerable. ,Cudl es el contenido de estas influencias
en sus lineas principales?

El sindicalismo revolucionario, relativamente distinto
del anarcosindicalismo, por estar més politizado que este
tltimo, preconiza la “autoemancipacién” de los “produc-
tores” por medio de los sindicatos, sus tinicas “propias”

“organizaciones de clase. Como dice Arturo Labriola,* al

que no hay que confundir con Antonio: “La asociacién

. econémica de los trabajadores [sindicato] est4, pues, con-
i“.€ebida <como el instrumento de realizacién de la revohu.

L

cibn social; ella sola destruye la base sobre la que descansa
el régimen burgués, es decir, la competencia de los asala-
riados; ella sola constituye la fuerza social de los obre-
ros... Por todas estas razones, el sindicalismo concluye

que. la revolucién social no puede ser Iz obra de un parti-

do...” Ocurriendo las cosas esenciales, para el sindicalis-
mo revolucionario, en lo econémico (las fbricas), ahi es
donde debe residir el objetivo principal de una’ “revolu.
cion social”, y no en la toma del poder del Estado. El
propio Estado habrd de ser remplazado, cuando llegue

% Los pasajes citados de Labriola estin tomados de su articulo:
“Syndicalisme et socialisme”, en Le Mouvement Socialiste, octubre
de.1906.  Véase, respecto al tema, H. Dubief, Le syndicalisme -revo-
lutionnaire, 1969,

g

cl tiempo, por una asociacién de sindicatos, instrumentos
del self-government de los “productores”. Una revolucidn
hecha por un partido, “exterior” por definicién a los pro-
ductores, no harfa mis que remplazar una explotacién
“politica’” por otra. La revolucién habrd de hacerse sin
la toma del poder de Estado, que se hundiri por si mis-
mo al tomar el poder los productores en las fibricas: ésta
serd la huelga general. Esta concepcién va unida aqui al
cspontanefsmo. Estando la huelga general siempre poten-
cialmente presente en la conciencia obrera, basta decla:
rarla_por medio de los sindicatos, mantenidos siempre le-
jos de los partidos.

En fin, un Gltimo punto, ya que se ha hablado mucho
del sindicalismo revolucionario, exaltando su concepcién de
la “autogestion” de los obreros, De hecho, el sindicalis:
mo revolucionario estd profundamente marcado por un
tecnicismo productivista, al que se reduce finalmente su
concepcién de la “autogestién” de la produccién por los
obreros: “El sindicato es..., ademds, una seleccién’ de
hombres que poseen cualidades técnicas determinadas.
De donde dos consecuencias: 1] La revolucién socialista
no serd posible mas que en un périodo de gran desarrollo
industrial. .. 2] Los que se encarguen de la direccién de
la produccién habrin de poseer las aptitudes requeridas,
condicién que no se realizard si la revolucién la llevara a
cabo un partide” —escribe ademds Labriola.

Sin embargo, y menos paradéjicamente de lo que parecé
a primera vista, sobre este sindicalismo revolucionario vie:
ne a injertarse el pensamiento de G. Sorel. Para Sorel
igualmente la revolucidn no puede ser mis que la obra
de los propios “productores”, culto saint-simoniano del
productivismo. Una organizacién politica del tipo partido
no podria sino “burocratizarse”, entorpecer y espoliar a
los. productores en sus conquistas revolucionarias. Pero,
para Sorel, esta espontaneidad de la clase obrera no basta;
debe ser “actuada”; tal es su concepcién de la minorfa
actugnte. Sélo una intervencién voluntaria, violenta, de
una fraccién consciente de las masas permitiri hacer la
revolucidn, :

(Por qué la violencia en tanto que tal? Es, por una
parte, porque obliga en toda circunstancia al ‘adversario
a desenmascararse movilizando las masas: ‘.. .la cobardia

SOREL Y EL SINDICALISMO REVOLUCIONARIO
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burguesa que consiste en... ceder ante la amenaza de
la violencia no puede més que engendrar la idea de que la
burguesia est4 condenada a muerte, y que su desaparicién
no es mis que cuestién de tiempo. Cada conflicto que
da lugar a violencias se convierte en un combate de van-
guardia...” ® Es, por otra parte y principalmente, a causa
de su. caricter simbélico, que permite la activacién de la
conciencia obrera por medio de “acciones” de la minoria
actuante.

Sorel da también, en sus Réflexions sur la violence,$
una interpretacién completa del simbolismo politico, por
lo que él designa como “mito” politico: el socialismo,
para hacerse realista, debe apoyarse en adelante sobre el
mito. “Hay que juzgar los mitos como medios de obrar
sobre el presente”, y Sorel define el mito como una “or-
ganizacién de imdgenes que llevan al combate y a la bata-
lla”, Sorel reconoce que la huelga general es insuficiente
para la toma del poder, para Ia cual preconiza, como gran
admirador que es de Blanqui, la tictica de un movimiento
de la clase obrera bajo el activismo de la minorfa actuan-
te, pero insiste igualmente en el papel simbélico de la
huelga general. Es “el mito de la huelga general”, “gim-
- nasia revolucionaria”. preparatoria del salto de los dioses
del estadio de la historia.

Hay que advertir por lo demds, detalle importante y
significativo, que G. Sorel, durante cierto tiempo y por
. un enorme equivoco, se consideré a si mismo leninista.
-+ Véase ¢l capitule “Pour Lénine” (partido bolchevique =
mindria actuante), agregado después de la Revolucién de
Octubre a la cuarta edicién de las Réflexions sur la
violence. Hay que recordar simplemente que, antes de
la guerra de 1914, Sorel, decepcionado por los “sindica-
listas”, se aproximé a la Accién Francesa y a Maurras.”

Estas tendencias ideolégicas tuvieron un efecte consi-
derable sobre la clase obrera italiana: se mantienen vivas

5 G. Sorel, Réflexions sur la violence, 8% edicién, pp. 94 ss.

¢ Ibid, pp. 371ss.

7 Tengo, a pesar de todo, ciertos escréipulos por parecer que quiero
terminar tan ripidamente con Sorel, Frente al humanismo bobalicén
de’ Jaurds, su pensamiento tuvo indudablemente, durante algin tiem-
po, efectos positivos scbre el movimiento obrero francés (lo que, por
lo demas, reconocid Gramsci).
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desde el comienzo del siglo, y se reactivaron durante el
proceso de fascistizacién.® La influencia de Sorel se ex:
presa ya en 1904, por la via indirecta de Arturo Labriola,
de Enrico Leone y de E. Longobardi, en el sindicalismo
italiano de las regiones del norte, especialmente en Par-
ma, Mildn, Bolonia y Médena, pero también en Népoles.
En el verano de 1904, los sindicalistas revolucionarios sore-
lianos contribuyeron a la declaracién de una gran huelga
general, En el momento de la creacién de la cer italiana
(1906) los sorelianos constituyeron en ella, bajo Alceste
de Ambris, un grupo minoritario, la “Accién directa”, que
representaba 200 000 afiliados. En 1912, crearon la Unic-
ne Sindacale Italiana, influida por la experiencia de las
bolsas del trabajo de Pelloutier y de Monatte, que conta-
ba, un afo después, con 100 000 afiliados.

Divididos sobre la cuestién de la guerra, los interven-
cionistas de izquierda crearon en 1914, con Edmondo
Rossoni, M. Bianchi y los hermanos De Ambris, la Unione
Italiana del Lavorp, que habia de desempefiar un papel
ideolégico muy importante después de la guerra. Organi-
z6 una gran huelga general “nacional” y “autoemancipa-
dora” —Ilos trabajadores ocuparon la fibrica y continuaron
la produccién— en Dalmine, en 1919.

Y llegamos asi al segundo aspecto del problema, que
es el de la colusién directa del fascismo y del sindicalismo
revolucionario soreliano. El propio Mussolini, intervencio-
nista de izquierda, se consideraba partidario convencido
de Sorel. La huelga de Dilmine fue abiertamente cele-
brada por Mussolini y los fasci. El programa de la Unione
Italiana del Lavoro, de enero de 1919, sobre Ja organiza-
cién corporativa de los “productores” fue directamente
adoptado por el partido fascista. Los revolucionarios sore:
lianos se afiliaron en masa al partido fascista, organizando,
con Rossoni, Bianchi, De Ambris y Farinacci, los sindi-
catos fascistas. '

Da manera mucho mas definida que en el caso aleman,
el fascismo italiano exploté a fondo estas influencias idéo-
l6gicas pequefioburguesas en el seno de la clase obrera.
Mussolini declar6 “haber hecho toda su vida la apologia
de la violencia”’. El tema de las minorias actuantes, tras-

8 Paris 1, pp. 30ss.
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mutado aqui en tema de las “élites”, estaba a la orden
del dia. Mussolini declamaba contra los “programas’” y
las “doctrinas” de los partidos politicos: “Nuestra doctri-
na es el hecho”., En 1920 exclamaba: “Abajo el Estado
en todas sus formas y encamaciones, el Estado de ayer, de
hoy y de mafiana... No nos queda més que la religién
de la anarquia”. Todavia m4s fuertes eran sus declaracio.
nes contra las urganizaciones burocrdticas y sobre el mo-
vimiento fascista como “antipartido”. Los ras de provincia
fascista las tomaban en serio y, en 1922, protestaron con
tra Ja constitucidn del movimiento fascista en partido, en
“un partido como los demds”. La tendencia “putschista”,
muy visible en el partido fascista, se manifestaba por las
oposiciones a Mussolini cuando éste trataba de “graduar”
la toma del poder.

Paralelamente, se advertfa una exaltacién de la huelga
“econtrnica” y del papel de los sindicatos. Al felicitar a
los huelguistas “nacionales” de Dalmine, Mussolini parece
incluso haber ido mis lejos: “La formacién del Consejo
de los obreros, que durante tres dias ha desempefiado Ia
direccién del establecimiento asegurando su funcionamien-
to en todas sus ramas y en todos sus sectores, representa
la tentativa honrada, el esfuerzo lleno de buena volun-
tad, la ambicién digna de suceder a la clase que se preten-
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de burguesa en la gestion del trabajo”. Mussolini, per lo

demds, al enlazar asi con el productivismo tecnicista de

los sindicalistas revolucionarios, habia de declarar que no
~ ponia ‘més que una condicién a este “autogobierno”, ges-

.

tién “técnica” de la produccién por los obreros: “que la
produccién aumente y mejore”. En fin, el fascismo hacia
suyo el proyecto corporativo de los sindicalistas revolu.
cionarios.

IIL: LA SOCIALDEMOCRACIA ITALIANA Y EL MAXIMALISMO

A propésito de la socialdemocracia italiana, hay que ad-
vertir igualmente que presenta particularidades respecto de
la’socialdemocracia alemana. Pero esta diferencia no se
manifiesta tanto desde el punto de vista del origen de cla-
se de ‘sus afiliados: en visperas de la guerra, €l partido
socialista italiano se componfa de un 43 % de obreros
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industriales, 15 % de trabajadores agricolas, 6 % de cam-
pesinos pobres, 15% de artesanos, 3.5 % de funciona-
110s.° Pero parece que después de la guerra, y sobre todo
después de la escisién del pcr, €l porcentaje de los afilia:
dos de origen campesino {obreros agricolas y campesinado
pobre} aument6,1

Desde el punto de vista politico, el partido socialista
italiano se opuso a la participacién de Italia en la guerra.
Tomé parte en la conferencia de Zimmerwald, y su lider,
Serrati, llegd a ser un propagandista activo de esta confe-
rencia. El congreso de Bolonia, en 1919, después de la
puerra, parecié romper con la tendencia “reformista”’ de
antes de Ia guerra. La corriente maximalista de Serrati
(48 111 votos) triunfé sobre la corriente reformista de
Turati (14 880 votos). El congreso voté por aclamacién
su adhesién a la 1 Internacional. Los “maximalistas-abs-
tencionistas” que, bajo Bordiga, habrian de hacer la esci
sibn en 1921, no reunieron mas que 3417 votos.

Pero, antes de pasar a la evolucién ulterior, conviene
estudiar esa famosa corriente maximalista que domina en
el partido socialista hasta 1922.

Aqui también es el economismo, bajo el aspecto del ca:
tastrofismo economista, lo que caracteriza el maximalis-
mo, El partido sccialista crefa en la inminencia de la
revolucién, que habfa de ocurrir con una “necesided de
hierro”. Idea que vuelve a encontrarse, por lo demds, en la
imagen que da Serrati, en el congreso de Milén,_cn 1921,
inmediatamente después de Liorna, del movimiento fas-
cista como expresidn de la fase final de la dominacién
burguesa, antes de la catdstrofe del sistema capitalista. El
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9 R. Michels, The Political Parties, op. cit., pp. 255 ss.

10 Gramsci, Les origines du cabimet Mussolini, en Imprecorr;, ed;
francesa, 20 de noviembre de 1922. Hay que advertir, sin embargo,
que Gramsci tenfa demasiada tendencia, en la época, de explicar ‘la
politica de “conciliacién” del est por el hecho de que tiene “‘dos
almas”, es decir, por el elevado porcentaje en el »s1 de los miembros
de origen campesino. Explicacién que se debe a la subestimacién, - que
Gramsei compartia en la época con Bordiga, de la potencialidad  revo-
lucionaria del campesinado pobre (la posicion de Gramsei 4 este Tespec-
to no habia de cambiar, pblicamente, hasta 1926, en su ponencia
sobre la cuestibn meridional en el congreso de- Lyon), y que era mia:
nifiestamente falsa, en la medida precisamente.en ‘que Tas luchas 'de
clase del campesinado. pobre revestian, en Ja.época, en Italia; formas
particularmente’ .agudas.



238 ITALIA

economismo reformista se trasmuta aqui directamente en
catastrofismo economista. Esta revolucién, necesaria e in:
minente, se hard por si misma, “fard da sé”, no cesaria de
repetir el partido socialista. Asi, no se trataba de prepa-
rarla y de hacerla, de lo cual el partido era incapaz, sino,
todo lo mds, de hacer de manera que no fuera estorba.
da. Es la concepcién del todo o nada; en espera de la
irrupcién de la revolucién, lo dnico que habia que hacer
era, negativamente, evitar la caida en la via del reformis-
mo. Asi, la mocién maximalista en el congreso de Bolo-
nia declaraba: “La instauracién de la sociedad socialista
no puede llevarse a cabo por el decreto o por la delibera-
cién de un Parlamento o de una Constituyente, cuales-
quiera que sean. Débese asimismo rechazar y condenar
como peligrosas e insidiosas las formas hibridas de colabo-
racién entre Parlamento y Consejos de trabajadores. .. Se
debe, por el contrario, impulsar al proletariado a la con-
quista violenta del poder politico y econémico, que de-
berd ser confiado por entero a los consejos, obreros y cam-
fesinos, consejos que tendrin al mismo tiempo una funcién
egislativa y ejecutiva”. 1

Frases que ocultan la ausencia de toda estrategia para
la conquista del poder. En la realidad, las cosas se pre-
sentaban mucho mas crudamente: se trataba del mas com-
pleto inmovilismo en la espera; era una revolucién que se
aguardaba y que no se hacia nada para realizarla.? Pero
. no paraban ahi las cosas: los miembros del partido socia-
~“lista_estaban acostumbrados a tener sus feudos electorales
bien instalados en los municipios y los poderes oficiales
locales. En esto no se trataba de cambiar concretamente
de tictica, sino de presentar de manera distinta las cosas.
Si bien no se hacia nada para llevar a cabo la revolucién,
y-si bien se observaba la abstencién en cuanto a “colabo-
rar’” con el “poder central” del Estado, seguiase no obs-
tante considerando que la conquista del poder central se
realizaria por las conquista progresiva de los poderes “autd-
nomos”, en las regiones y los municipios. Es el ejemplo
de la provincia de Emilia, la provincia roja: bastaria, dira el

11 Avanti, 25 de junio de 1920,
1z P, Togliatti, Le Parti Communiste italien, 1961, p. 44; G. Sal-
vemini, op. cit,
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partido, con tener en Italia varias “Emilias rojas”, y la revo-
lucion estaria hecha.1®

Asi, siendo lo esencial no poner estorbos a aquella re-
volucién inminente y necesaria, se trataba, en la espera,
de no dar “pretexto” al adversario. Durante el afio de
huelgas de 1920, la direccién del partido declaraba: “La
situacién actual indica que la crisis se acelera en tanto
que se acerca el choque formidable entre la burguesia y
cl proletariado. Ante la necesidad de afrontar la nueva
lucha con todas nuestras energias, los organismos dirigen-
tes del movimiento proletario en Italia deben poner en
guardia a los trabajadores contra los actos que pudieran
ser nocivos y perjudiciales al movimiento de conjunto. ..”
Pero seria preciso, por lo demds, obtener del “Estado cen-
tral” y del “gobierno”, a la vez que no estorbe el proceso
revolucionario y que suprima los obsticulos que se opo-
nen a él “ilegalmente”, los fascistas en este caso. Seria
preciso en fin, como declaraba la direccién del Partido
Socialista en 1922, “negar toda participacion, todo apoyo
y todo voto en favor del gobierno” .2

Sin embargo, la fraccién “reformista” del Partido So-
cialista, con Turati y Treves, apoyada por la cer italiana
y sus jefes, d’Aragona a la cabeza (la cer ligada desde
1918 al Partido Socialista por un pacto de alianza y que
contaba, en 1920, con 2200000 afiliados) discrepaba.
Adopt6 francamente el camino de colaboracién de clase, y
en 1920 hizo fracasar, frente a la actitud de espera de log
maximalistas, el movimiento de ocupacién de las fabricas,
En 1922, la mayoria de la fraccién parlamentaria del Par-
tido Socialista, con Turati, se declaré dispuesta a participar
en un gobierno “democratico”. Por lo demas, en el con-
rreso de Roma, en octubre de 1922, dos meses antes de
la subida del fascismo al poder, sobrevino la escision entre
maximalistas y reformistas. Estos dltimos fundaron el
Partido Socialista Italiano Unitario, en tanto que la cor
rompid su pacto de accidén con el psi.

Ahora bien, durante el proceso de fascistizacién, si bien
¢l retroceso de la socialdemocracia fue evidente —habia
quedado reducida de 216 000 en 1920, a 60 000 miem-

13 A, Tasca, pp. 388 ss.
14 ], Droz, Le socialisme- démocratique, op. cit,, p. 197.
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bros en 1922—, no hay que olvidar ni que esto ocurria a
continuacién de la escisién de Liorna, ni que tal retroceso
se sittia dentro del marco de un retroceso general de las
organizaciones obreras, incluso el pcr. Asi, en proporcién,
el Partido Socialista se mantuvo respecto del rc, y la frac-
cidn reformista gand terreno en el seno del Partido, En
tanto que los reformistas no habian tenido en el congre-
so de Liorna, en 1920, mds que unos 15 000 votos, tuvie-
ron en Roma, en 1922, 30 000 aproximadamente,
Paralelamente, por la via, sobre todo, de los sindicatos
y de la fraccién parlamentaria del Partido Socialista, la
ideologia socialdemécrata parecid, aunque en un grado
menor que en el caso aleman, contaminar a la clase obre-
ra. Esta influencia ideolégica pasaba igualmente por el
portillo particular del maximalismo. No adoptaba siem-

pre, como en Alemania, la forma definida de una colabo- :

racién directa de clase. Se la puede descubrir, dentro de
la propia clase obrera, en la creencia en la utilizacién po-
sible y decisiva de las capas intermedias de los aparatos
de Estado burgueses -—poderes locales, gendarmeria, po-
licia, ejército— como diques contra el fascismo, evitando
con ello dar pretexto a la burguesia, mientras se aguarda.
ba el apocalipsis revolucionario. Dicho de otro modo, esta

influencia ideoldgica revestia aqui principalmente la forma

de la ilusién, tipicamente pequefioburguesa, de una neu-
tralidad, del Estado respecto de la burguesia, de la cual se

~rechazaba, - por otra parte, toda colaboracién directa de

u

clase. »

Si la” politica de la socialdemocracia hacia el fascismo
no era, pues, la misma en Italia que en Alemania, con-
ducia no obstante a los mismos resultados. Cierto es que
el Partido Socialista evité asi extraviarse en la politica del
“mal menor”, la de un apoyo franco a gobiernos burgue-
ses. En efecto, el error de este partido no fue, como lo
sugiere J. Droz,* no haber participado en, o sostenido, un
gobierno “democratico”. Fue que el Partido Socialista,
si-bien no hizo nada para preparar la revolucién, tampoco
hizo gran cosa para evitar el fascismo.

En primer lugar, tictica legalista por la que se negaba |

a la organizacion de lucha politica de masa contra el fas-

15-0p, cit.; p. 197.
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cismo (aparte de algunas manifestaciones y escaramuzas
csporddicas) para no dar pretextos al adversario. El 22
de mayo de 1922, el Avanti publicaba amplios pasajes de
i« vida de Cristo de G. Papini, donde, naturalmente, se
habla de ofrecer la otra mejilla, bajo el titulo significativo
de: “No resistir”, 28 TActica fundada sobre los llamamien-
tos periédicos al respeto de la Constitucidn y sobre una
igitacién parlamentaria. Esto desembocd, en 1921, en el
pacto de pacificacion socialista-fascista, que permitié al fas-
cismo, victima de sus propias dificultades internas, reco-
hrarse y proseguir con mds impetu su ofensiva, y llevé apa-
rjada la desmovilizacién de la clase obrera.

Pero €] medio milagroso que el Partido Socialista conser:
vaba celosamente in extremis contra el fascismo era ld
Iitelga general; en el caso de la socialdemocracia alemana
y de su capitulacién mucho mis definida ante ¢l nacional:
socialismo ni siquiera se recurrié a este medio. En efecto;
después de los ejemplos historicos que fueron los éxitos
de las huelgas generales contra los putsch militares- de
Kornilov y de Kapp, se habia arraigado, en el movimiento
obrero, la ilusién tenaz de la huelga general como medio
defensivo milagroso de barrera contra el fascismo. En ¢l
caso italiano, esta ilusién se habia reforzado por la tra-
dicién del “sindicalismo revolucionario” y de su conceps
cién de la huelga general.

_Ahora bien, se trataba de una ilusién, y por numerosas
razones, En el caso del proceso de fascistizacion, situado
después del viraje de la derrota de la clase obrera, la de-
claracién misma de una huelga general politica se rteve:
laba, en tal estado de desmovilizacién, como muy dificil;
Con la llegada al punto de no retorno, no teniendo la
acentuacién. de esta desmovilizacién otro equivalente que
¢l de la organizacién de masa del fascismo, la declaracién
de huelga resultaba muy improbable, El movimiento. fas-
cista era ya un movimiento de masa: por sus organizacio:
nes paramilitares y sindicales, y con el apoyo activo ‘del
I'stado y de una parte importante de la poblacion, le era
ficil quebrar, con frecuencia en el huevo, Ia organizacién
0 la prosecucién de una huelga general. En fin, tampoco
debia scbrestimarse el aspecto téenico de la cuestion,. qlie

18 P Spriano, op. cit;, p. 132,
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intervino en el caso de los putsch de Kornilov y de Kapp
en cuanto a las fuerzas populares. El fascismo poseia, por
su organizacién de masa, sus propios medios de movilidad
—transportes— y de comunicaciones,

Aquella famosa huelga, jugada de Ja dltima carta, fue
decidida por la Alianza del Trabajo para el 19 de agosto
de 1922. Huelga que el pcr esperaba transformar todavia
en huelga general revolucionaria, Fue modestamente se-
guida, incluso en las grandes ciudades, y muy poco en el
campo, incluso en la Emilia roja. La organizaciéon del
comité secreto, encargado de la coordinacion, fue desba-
ratada. Los fascistas ocuparon inmediatamente los puertos
y los nudos ferroviarios, cor.dujeron por si mismos los tre-
nes y los tranvias en las ciudades, atacaron las bolsas de
trabajo y las cooperativas, y ocuparon las ciudades indus-
triales. Dos dias después ocurné el fracaso de aquella
“huelga legal”, el “Caporetto socialista”.

En fin, después de la subida de Mussolini al poder, y
durante el largo primer periodo del fascismo en el poder,
continud la misma tictica legalista. El Partido Socialista
tomé en serio la organizacién de las elecciones en 1924,
en las que sin embargo, dos afios después de la subida
de Mussolini al poder, los fascistas no obtuvieron més que
el 38 % de los votos, los “antifascistas” el 25 %, con un
37 % de abstenciones, en tanto que Hitler obtenia en Ale-
mania, ya en 1932, el 37 % de los votcs. Con ocasién
del asesinato del diputado socialista Matteoti, en 1924, ¥
cuandd una oleada profunda de indignacién y de agitacién
sacudfa a Italia, sdlo hubo protestas en el Parlamento.
Los responsables sindicales de la cer, bajo d'Aragona, “co-
laboran desde el punto de vista técnico” con el gobierno,
y las negociaciones con Mussolini proseguian. Después
de las “leyes ultrafascistas” habfa de ocurrir la disolucion
definitiva de los partidos y de los sindicatos “libres™.

IV. LL PARTIDO COMUNISTA ITALIANO

1] La tendencia Bordiga y la politica del partido

En cuanto a la politica decl per, si bien estd marcada por
errores, a lo largo de todo el proceso de fascistizacién, se

Il PARTIDO COMUNISTA ITALIANO 243

halla caracterizada por el infantilismo izquierdistas, muy
distinto del “ultraizquierdismo” de fachada del pca.

El »cr, constituido después de la escisién de Liorna, se
colocé de golpe bajo el predominio de la linea politica
de Bordiga,’” Ya en 1919, la fraccién comunista del Par-
tido Socialista, bajo la influencia de Bordiga, preconizaba
¢l “ausentismo”, es decir, la no participacién en las clec-
ciones y en el Parlamento, lo cual le atrajo las violentas
amonestaciones de Lenin. Después de la escision, hubo
una linea de lucha intensa contra el Partido Socialista,
excluyendo toda forma de contacto o de entendimiento con
¢l conjunto, y en todos los escalones, de este partido. Se
apuntaba en primer lugar a Serrati, a quien el pcr repro.
chaba particularmente no haberlo seguido, cuando la es-
cision de Liorna, y a causa del caricter peligroso de las
“ilusiones maximalistas”, contribuyendo a diferir Ja muer-
te de la socialdemocracia.

En su manifiesto para las elecciones de 1921, el cc del
rcr declaraba: “Las elecciones de mayo de 1921 deben
ser €] proceso del Partido Socialista... Todo obrero con-
secuente. .. debe estar en adelante persuadido de que su
clase no logrard avanzar en Italia sino pasando sobre el
cadaver del Partido Socialista, que no es posible vencer
a la burguesia si no se limpia primero el campo de la
lucha de clases de ese cadaver en putrefaccion”.* En
1922, cuando Turati se hallaba en camino de desbordar la
fraccién maximalista, lo tinico que se le ocurrié hacer al
rcr fue felicitarse porque “la ruina del Partido Socialista
estd en camino de colocar al Partido Comunista italiano
a la cabeza de la clase obrera italiana y de su lucha re-
volucionaria”, El pc1 llegaba incluso a congratularse de
los éxitos del fascismo, en la medida en que la influencia
de la ‘socialdemocracia sobre las masas se encontraria por
ello disminuida y en que, asi, se suscitarian condiciones
favorables a la extensién de la influencia del pc1r.?® Esta
politica respecto del Partido Socialista habfa sido ya, antes

17 Bordiga fue indiscutiblemente, ‘hasta 1926, una de las figuras
mis destacadas del Komintern, y de una talla mucho mayor que los
“izquicrdistas” alemanes, Maslow, Fischer, Korsch, Rosenberg, etcétera.

18 Partito Comunista d'Italia: Manifesti ed altri decumenti politi-
ci (1921), reedicidon Feltrinelli, pp. 46-7.

19 P, Spriano, Storia del Partito Comunista italiano, t. 1: Da Bor-
diga a Gramsci, 1967, p. 127.
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de 1922, vivamente criticada por Lenin, que aconsejaba
un entendimiento con los maximalistas de Serrati,

Durante todo este periodo, el pc1 (especialmente Tesis
de Roma del 1 Congreso del pcr de 1922) seguia creyen:
do en la inminencia de la revolucién, en la persistencia de
la ofensiva obrera y subestimaba por completo el peligro
fascista. Los representantes del pcr en el m Congreso del
Komintern, con Bordiga y Terracini a la cabeza, estaban
en estricto desacuerdo con la tesis de la estabilizacién.
El fenémeno fascista se hallaba constantemente asimilado
al de los guardias blancos rusos, percibido como reaccién
en caliente a una situacién revolucionaria.?® Gramsci fue
el tinico en admitir la posibilidad de victoria de un “gol-
pe de Estado” fascista,2 .

En tanto que el 1 Plénum adoptaba las tesis sobre el
frente dnico, los delegados del vcr votaron, con los parti-
dos francés y espafiol, contra el acuerdo. La interpreta:
cion que dio la tendencia Bordiga se anticipé a la que
habria de dar el vi Congreso del Komintern. La direccién
bordiguista llegd incluso a un primer esbozo de la tesis
del socialfascismo. Esperaba una alianza oficial, en el
Parlamento, del Partido Fascista y del Partido Socialista,
bajo una égida giolittiana, y Bordiga escribe: “Que el
fascismo y Ia socialdemocracia emprendan hoy caminos
convergentes puede parecer a muchos una paradoja. . .,
pero serd confirmado en el futuro. .. Fascismo y social-
; odemocracia son dos aspectos del mismo enemigo de ma-
» flana”’:*  Se prosiguié la misma tictica respecto de los
socidlistas.

En cuanto al frente vinico, el pcr considerd que no de-
bia aplicarse sino en el dominio econémico, respecto de
los sindicatos y dnicamente para acciones “reivindicativas”,
pero de ningin modo al nivel politico; distincidn radical
de lo econémico y de lo politico que vuelve a encontrar-

20 Jbid,, p. 126,

21 A, Gramsci, “La reazione”, en Avanti, ed. piamontess, 17 de
octubre de 1920. Lo que hizo decir a Trotski en 1932 “que ningin
comunista italiano, salvo Gramsci, habla previsto la posibilidad de una
dictadura fascista” (citado por J. Cammett, A. Gramsci and the Origins
of Italian. Communism, 1969, p. 159). Esta opinién de Gramsci la
compartia el Komintern, en especial Lenin y Zinoviey (P. Spriano;
op. ity p. 95).

22 11 Soviet, 15 de mayo-de 1921,
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s¢, como se verd dentro de un momento, en la concepéién
bordiguista ‘del partido y de la organizacién. Tsto hizo
decir a Zinoviev, que no habia cesado de poner.en guardia
al rer contra esta politica, en el 1 Plénum: “Toda la filo-
wfia del camarada Terracini consiste en decir: con d’Ara:
gona si, con Turati no. .. Las masas no pueden conquistar-
sc sin contfactos también con sus organizaciones politicas
y sus dirigentes”, y, en el v Congreso, el mismo Zino-
viev: “En la tictica del frente dn’co tenemos divergencias
inuy serias con el pcI, que considera que el frente Unico
¢s posible en el dominio econémico, pero que no debe
cn absoluto realizarse en el dominio politico. Esta es una
concepcién. antimarxista. , .’

Esta politica dio lugar asi al fracaso del fremte dmico,
incluso en el solo domino econdmice. No hay nada pa:
raddjico en que, pese a sus declaraciones sobre el “frente
tinico econdémico”, el pcr boicoteara la Alianza del traba-
jo. El frente tinico habria de ser objeto de timidas tenta-
tivas, al menos “oficialmente”, en raras acciones comiil:
nes. Hubo que esperar la escisién del Partido Socialista, en
octubre de 1922, para que se intentaran acercamientos
con los marxistas; pero ya era demasiado tarde. Incluso
después de la subida del fascismo al poder, esas aproxi-
maciones habian de ser ferozmente combatidas por Bordi-
ga, que impedia su realizacién habiendo de presentarse
maximalistas y comunistas en orden disperso en las elec-
ciones, en ‘el escrutinio mayoritario de 1924, quedando
sin efecto un llamamiento del dltimo minuto, bajo 14
presién del Komintern, del pcr al Partido Socialista para
un acuerdo electoral. Los acercamientos no se prosegul:
rian hasta después del congreso de Lyon, consagrando'la
direccién . de Gramsci sobre el partido.

Pero esta ‘realizacién del frente tinico en Ia base, aparte
de la actitud del pc1 respecte de las organizaciones social:
demdcratas, chocaba con la concepcién misma del parti-
do que preconizaba la direccién, y con su estrategia de la
toma del poder. La tendencia Bordiga estaba matcada
por un blanquismo pronunciado. “Hay que ser pocos;
pero buenos”, dirfa a menudo, y éste serfa el eslogan:del

23 Zinoviev en el 1 Plénum, en Compte rendu- de la- Conférénce de
UExéeatif élargi de I'l..C., Féyrier-Mars 1922, Pagis, pp: 159.88;y ent
cf w Congrese, én Protokoll: ., op. it pp. 897 ss:
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“pequefio partido” y de los “10 000 comunistas”. Con
ayuda de la huelga general revolucionaria, los 10 000 co:
munistas decididos habian de lograr, por medio de la in-
surreccién en un momento puntual, herir de muerte al
Estado en su cabeza,

Es preciso, por lo demds, subrayar enérgicamente que
fue contra esta concepcién contra la que las decisiones del
mr Congreso —leninista— del Komintern precisaban, con
la consigna “hacia las masas”; “Desde el primer dia de
su creacidn, la Internacional Comunista ha considerado
claramente y sin equivoco que su objeto no era la creacién
de pequefias sectas comunistas que estableciesen su in-
fluencia sobre la clase obrera dnicamente por la agitacién
y la propaganda. . ., sino la creacién de partidos de masa”.
El término mismo de partido de masq, vuelto a utilizar
especialmente por Togliatti, después de 1945, en el senti-
do revisionista que sabemos, es un #érmino leninista.2t
Puede parecer paraddjico, en la medida en que la tra-
dicién leninista admite la distincién radical entre organiza-
cién de vanguardia —partido— y organizaciones de masa
—sindicatos. De hecho, el empleo del término partido
de masa lleva consigo la ambigiiedad constante del Ko-
mintern, en sus andlisis de la relacidn entre lo politico

-y lo econémico y de la relacién entre sus orgamizaciones
respeetivas.

Comoquiera que sea, la concepcién bordiguista es, en

;. principio, opuesta exactamente a Ja del pca, que cifraba
su esperanza en la conquista electoral de la “mayorfa”
de la tlase obrera. Sin embargo, a partir de tal concep-
cidn del rpcr, el frente hnico, alianza en el interior de
organismos especificos, no tenia ningin sentido ni razén
de ser. El rcr debia disponer celosamente sus “propias”
y “puras” organizaciones de pufiados de hombres decidi-
dos, estrechamente controlados por las “alturas” del par-
tido, y debia combatir y denunciar toda otra formacidn
semejante “fuera del partido”.

24 Mis -precisamente, €l término leninista de “partido de masa™
no estd en absoluto vinculado a la importancia numérica, es decir, al
nimero de los afiliados del partido, en el sentido en que Togliatti ha-
bila empleado la expresibn. En cambio, en ¢l otro extremo, Bordiga
identifica 13 nocién de “vanguardia” con el “némero restringide”, en
el sentido de “secta iniciada”, de afiliados.
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[a actitud del pcr respecto de los Arditi del Popolo
rojos, formaciones paramilitares que surgieron, en 1921,
espontdneamente ante los ataques fascistas, es caracteris-
fica. Esos Arditi reagrupaban obreros, campesines, sindi-
valistas de base, socialistas, comunistas, etc. El pcr los
ilenuncié y prohibié a sus hombres afiliarse a ellos: “Los
Arditi del Popolo se proponen, segln parece, traducir la
reaccion {roletaria contra los excesos del fascismo para
1establecer ‘el orden y la normalidad de la vida social’. El
objeto de los comunistas es completamente distinto: les
mportaba conducir la lucha proletaria hasta la victoria
rcvolucionaria; se sitian en el punto de vista de la anti-
lesis implacable entre la dictadura de la reaccidn burguesa
y la dictadura de la 1evolucidu proletaria. . ., demuestran
asi el cardcter pernicioso y derrotista de toda distincién
entre defensiva y ofensiva de la clase obrera”.?® Los ele-
mentos de los Arditi se consideraban ‘“‘sospechosos” 'y
“turbios”, y el pc1 organizaba sus propias “escuadras co-
munistas” bajo la consigna: “El valor del aislamiento™.
I'n vano escribiria Gramsci: “;Son opuestos los comu-
nistas al movimiento de los Arditi del Popolo? Muy al
contrario: éstes aspiran al armamento del proletariado, a
la creaciébn de una fuerza armada proletaria que pueda
vencer a la burguesia. ..’ ¢

Errores, pues, de una linea~de infantilismo de izquier-
da tipica, y que difiere de la linea del rca. En lo que
concierne a la lucha contra el fascismo, el pc1 se lanza de
manera decisiva en la bataila, dentro de los limites que
autoriza su lineq, y lejos de las ilusiones legalistas-electora-
listas. Las “escuadras comunistas”, a partir de 1921, pa-
saron a la accién en todas partes, y obtuvieron con fre-
cuencia resultados apreciables, especialmente en Mildn.
Desarrollironse violentos combates en Génova y en
Turin. Después del fracaso de la huelga legalitaria,
en 1922, los comunistas, ayudados por sindicalistas revo-
lucionarios, derrotaron en Forli y en Parma a las tropas
fascistas. En Parma, y bajo la instigacién del pcr, se orga-
nizé la ciudad como plaza fuerte, y durante cinco dias
¢l proletariado rechazé las tropas fascistas de élite de

26 Comunicado del cc del rci, del 7 de agosto de 1921, en Mani-
festi ed altri documenti politici, p. 93.
6 “Cli Arditi del Popolo”, Ordine nuovo, 15 de julio de 1921,
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Italo Balbo, que se retiraron dejando 40 muertos y 150
heridos. ‘Ante esta actitud decidida, el fascismo se abstuvo
de atacar directamente las grandes ciudades antes de su
subida al poder. En fin, numerosos comunistas, sin ha-
cer caso de la prohibicién del pex, lucharon en las filas de
los Arditi.

2] Gramsci y los consejos obreros. El Komintern, la cues-
tion sindical y el problema “partido-sindicato”

Pero hay mis. Frente a la linea Bordiga estaba la del
grupo comunista’ turinés bajo Gramsci, quien, a partir
de 1924, habia de tomar progresivamente la direccion del
pcr, con Bordiga a su izquierda y Tasca a su derecha.?
En efecto, en su posicién sobre la cuestion de los consejos
obreros, cuando el proceso de fascistizacién, Gramsci y
¢l grupo comunista turinés del Ordine Nuovo parecen
- haber sido, en la 1ur Internacional en Europa, y a pesar de
sus. errores, los dnicos que comprendieron los problemas
planteados por la realizacién del frente tnico.

Los errores primero: parece indiscutible que Gramsci
preconizaba en la época, por el medio indirecto de los con-
sejos obreros, la instauracién de poderes obreros destina-
dos a remplazar, por su misma insteuracién, al Estado
burgués, y desconocia en cierta medida el problema del
Estado mismo, Esto aparece claramente en su aprecia
cion /e la “fabrica”, centro politico fundamental de la
sociedad: capitalista, en la medida en que es su célula eco-
nbmiea esencial 2

Pero, de hecho, la concepcidn de los consejos obreros
de Gramsci contiene elementos importantes; se distingue
radicalmente del mito “‘autogestién” del sindicalismo re-
volucionario. Se funda a la vez sobre una justa concep-
cion de las alianzas entre las masas populares —<lase
obrera, campesinado pobre, pequefia burguesia— y de la
alianza en el seno de la clase obrera, asi como sobre el

27 lay que advertic que las divergencias muy vivas cntre Bordiga
¥ Gramsci no tomaron, hasta 1924, la forma de oposicién abicrta de
Gramsci a la linea “oficial” del pcr.  Gramsei se ha explicado déspués
acerca de esto, arguyendo que no habia querido servir de caucion a la
oposicion de derecha a Bordiga.

28 Lo strumnento - del Tayoro™, Ordine -niove, op.. cit., P79,

i 10

PR L

249

medio propio de realizarla. El consejo obrero estd conce-
bido como una organizacién especifica en la base, fuera
de partido, del frente tnico. Los comités d¢ empresa es-
tin transformados en censejos obreros constituidos, en
rada fibrica y taller, sobre la base de elecciones de. repre-.
sentacién directa, sin pasar, dando un rodeo, por los sin-
dicatos constituidos y por sus cimas. El papel de los con-
sejos obreros es, durante la huelga, instituir el control de
la produccién. Pero, en tanto que organismos permanen-
tes, su papel, dirdi Gramsci, seria el de operar “la ‘trans-
ferencia de la lucha sindical, del dominio estrechamente
corporativista y reformista, al terreno de la lucha revolu-
cionaria”. Este papel comsistiria ciertamente también en
tareas “puramente técnicas e industriales”, tales como la
lucha reivindicativa, pero sobre todo “la preparacién poli-
tica de las masas”, comprendida su preparacién militar:
aspecte politico del papel de los consejos obreros que do-
mind el aspecto econdmico, Los comunistas organizados
trabajarfan en el seno de dichos organismos fuera de par-
tido en la base, siendo sus organizadores y sus elementos
mas conscientes.?® :
Bordiga, como era de esperar, consideré que la perspec-
tiva de Gramsci pertenecia a los “mitos sindicalistas .y
neosindicalistas”.?* Kl problema se presentaba para él bajo
la forma de la alternativa: Tomar la fdbrica o tomar el
poder.  Asi plantea el problema en Ii Soviet del 22 de '
febrero de 1920, explotando la negligencia relativa, en la
¢poca, de Gramsci, frente a la cuestion del Estado.. La
setic de articulos de Bordiga: “Per l1a costituzione dei
Consigli operai in Italia”, en Il Soviet de enero-febrero
de 1920, desarrolla la idea segin la cual se debe primero
conquistar y quebrar el Estado, para construir, después, los
consejos -obreros de fibrica. Bordiga denuncia “el error
que consiste en creer. que ¢l proletariado puede emanci:
parse ganando terreno en las relaciones econdmicas, mien-
tras que el capitalismo continiia detentando el poder po-
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28 Me reficro aqui a los articulos discminados de Gramsci en ¢l
Ordine Nuovo.

30 Textos de Bordiga reproducidos en Programme communiste, -oct.-
dic. de 1969, nam. 46, pp. 5ss. Véase también P. Spriane, “Il Di
battite tra It 'Soviet e L'Ordine Nuovo™, Rinascita, mim. 1, enéro de
1961,
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litico por el medio indirecto del Estado”. Bordiga, al
considerar los consejos como organizaciones de tipo sindi-
cal y asimilar asi la posicidn de Gramsci a la del sin:
dicalismo revolucionario, pasa al lado del problema al
que los consejos obreros tratan de dar una respuesta.

Podriamos extendernos mds. Advirtamos simplemente
que Gramsci parece haber captado, a través de una con-
cepcion leninista exacta de la necesidad del partido, el
problema de una justa relacién entre lucha econdémica
y lucha politica, bajo Ia primacia esta Gltima, en la rea-
lizacién de la organizacién concreta del frente tnico. Pro-
blema que la 1x Internacional no supo en todo caso plan-
tear concretamente. Ahi es donde reside, por lo demids, la
clave de todas las palinodias del Komintern sobre la “cues-
tién de los sindicatos™,

Cuestion que ahora, después de haber planteado el proble-
ma real, se puede examinar con mas detencién. En
efecto, se reduce con la mayor frecuencia la cuestién de
los sindicatos en €l Komintern a la de sus virajes frente
a la cuestidn de las alianzas, lo cual no es mis que uno
de los aspectos, derivado, del problema. A este respecto,
sefialemos que la linea general (con particularidades se-
gin los diversos paises) del Komintern es la siguiente:
ttas. de las tentativas de escisibn sindical, la unidad sin-
dical (y el trabajo de los comunistas en los sindicatos
socialdemdcratas) prevalecié de 1921 a 1924. Antes del
v Cofigreso, tentativas de creacién de sindicatos comunis-
tas- auténomos, en Alemania sobre todo; pero después
del v Congreso, unidad sindical, con los comunistas tra-
tando de organizar fracciones u oposiciones sindicales en
el seno de los sindicatos socialdemécratas. De 1928 'a
1934, politica de escision sindical y de organizacién de
sindicatos comunistas auténomos. Politica de reunifica-

cién sindical durante el periodo que prepara el vir Con-

greso y después.

Pero el problema principal no esti ahi. Reside en la
concepecién del Komintern™ concerniente a la relacidn de
la lucha econdmica v de la lucha politica, las organiza-
ciones respectivas de esta lucha y la relacién entre esas
organizaciones, problemas concentrados precisamente en
la: cuestion: del frente dnico.
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Aqui también, aventuraremos la proposicién siguiente:
la cuestién de la relacién de la lucha econémica y de la
Incha politica no fue aclarada por la 11 Internacional; a
pesar de las posiciones definidas de Lenin, en particular
en La cuestion de los sindicatos y los errores de los ca-
maradas Trotski y Bujarin. Con el restablecimiento pro-
presivo del economismo, que llevaba aparejado ¢l abando-
no de la linea de masa, se vio instaurarse de hecho, pese
@ las declaraciones, el principio de una separacién radical
de la lucha econdmica y de la lucha politica. Fue a par-
tir de csta separacién radical como se plantearia en ade-
linte €l problema de su relacién. Injertada sobre esta
scparacién radical y sobre el abandono de la linea de
masa, la cuestién de la distincién entre sindicato, organi-
zacion especifica de la lucha econdémica —organizacién
de mase— y partido, organizacién especifica de la lucha
politica —organizacién de vanguardia—, y de su relacién,
habrfa de saldarse por errores; no fue casual el hecho de
(que Lenin, que combati6 este estado de cosas, introduje-
sc €l término de “partido de masa” en los acuerdos del
it Congreso del Komintern.

(Cuiles son estos errores? La-primacia de lo politico
sc afirma constantemente; pero, planteada a partir de la
scparacién 1adical de lo politico y de lo econémico, la
finica via preconizada para su realizacién es la de la si-
bordinacién directa del sindicato (de la fraccién sindi-
cal revolucionaria, o del sindicato comunista) al partido.
Los miembros del partido trabajan en la seccién sindical
de la empresa, siendo el sindicato y el partido las tnicas
formas de organizacién previstas. El abandono dela li-
nea de masa se concreta aqui en el hecho de que el “sin.
dicato” —organizacién de masa— deviene el aspecto de
masa del "“partido”, organizacién de vanguardia; lo eco-
némico deviene en cierto modo el aspecto de masa de lo
politico.# El sindicato est4 asi considerado siempre como

41 Doy aqui la posicién, terriblemente significativa, de Varga sobre
la cuestién, y vale la pena citarla por entero: “Los comunistas deben
resolver esta tarea de actuar en tanto que partido revolucionatio. de
masa, .. Tienen por misién ser una vanguardia que trabaje sin'cesar
con la mira puesta en ¢l fin revolucionario. . ., pero sin apartarse: ja-
mis de la masa de los obreros y sin llegar a convettirse- en una. secta
nislada. Deben ser partidos de masa. Esto significa’ que deben’ defen:
der los intereses cotidianos de- las masas obreras)y de todos: los explo-
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el lugar a la vez de la organizacién de la lucha econémica
y de la, exclusiva, del frente finico en la base, en las
masas. No es en absoluto por casualidad, sino por un
encadenamiento légico perfectamente coherente, por lo
que Bordiga no acepta el frente dnrico en el dominio
“econdmico-sindical.” :

El conjunto de estos datos desemboca, a continuacién,
en los resultados alternantes o paralelos siguientes ya sea
que la fraccién sindical comunista (o el sindicato comu-
nista) conduzca a todo trance la linea “politica del par-
tido”, que no es ya una linea de masa, desvirtuando con
ello su papel sindical y la articulacién concreta de lo
economico y de lo politico, bajo una justa primacia de
este dltimo; ya sea que esta fraccion (o sindicato) con-
duzca la lucha economica, haciendo por articufarla com

'la lucha politica por la sola competencia en las reivindi-
caciones econdmicas con respecto a las preconizadas por
las direcciones sindicales (o los sindicatos socialdembera-
tas). Se ha advertido a tal respecto lo ocurrido con Ia
“rco del pca. Todas las palinodias del Komintern relati-
vas a la cuestion de los sindicatos se reducen, finalmente,
a bruscos golpes de timén hacia una u otra de esas dos
direcciones, a las que la obliga su linea politica general,

Se ird incluso més lejos, para afirmar que los gérme-
‘nes de esta situacién se encuentran ya en las decisiones
del 11 y 1 Congreso de la Internacional, concernientes a

.la cuestibn sindical ¥ al frente dnico.

- © En efecto, y volvemos asi a Giamsci, el problema de los
“consejos industriales obreros”, o de los “consejos de fAbri-
ca”, fue bien planteado por los i y 1 Congresos. Estos
dos congresos subrayan precisamente la necesidad de crea-
cion de esos consejos, “verdaderas organizaciones de masa
del proletariado” .2 Se insiste sobre la distincion necesa-
ria_entre estos “‘consejos” y los “sindicatos”: “Los con-
sejos industriales obreros no pueden remplazar a los sin-

" tados y combatir a la burguesia de una manera consecuente dentro del
marco del capitalismo” (L’'économie de la période du déclin du capi-
tafisize. . ., Paris, 1927, -p. 131). He aqui lo que Varga v, con €, el
Komintern, entienden por partido de masa, ¥l partido, bajo su as-
pecto de vanguardia, es Ta revolucion; ¢l partide, bajo su aspecto de
masa, jes el sindicato!

#2 Quatre ‘premicrs congrés mondiaux: de I'Internationale, Maspero,
pp. 5585, para ¢t i Congreso; pp. 130, 133 ss, para el m1,
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dicatos.” S6lo pueden organizarse sobre la marcha,.. y
crear poco a poco’un aparato general capaz de - dirigic
toda la lucha”. Estos consejos son por excelencia las
formas propias de-organizacion del frente dnico “en la
base, y deben estar directamente elegidos por todos los
obreros, independientemente de su filiacién sindical o po-
litica. Hay que advertir, por lo demis, que los tres pri-
meros congresos distinguen claramente estos consejos obre-
1os de los comités de empresa (los Betriebsrite), legales
y oficiales, instaurados, especialmente en Alemania e Ita-
lia, después de la guerra.

listos comsejos obreros parecen estar, a primera vista
y en cierta medida, vinculados, en la concepcidén de esos
congresos, a un perfodo de ofensiva revolucionaria y de
inminencia de la revolucién, como nicleos de un “doble
poder”. El m Congreso declara: “La reparticién de todas
las tareas de la clase obrera entre los consejos industriales
obreros y los sindicatos es el resultado del desarrollo his-
torico de la Revolucién”. Pero esto no es absoluto. El
nr Congreso, al levantar precisamente acta de la estabili-
zacidn, mantiene las tesis sobre los consejos, concebidos
como formas permanentes de organizacién del frente Gni-
co, aunque el acento se desplace hacia el papel de los
sindicatos. ' o

Pero el punto capital consiste en el papel asignado a
estos consejos: este papel especifico ‘pertenece, para la In-
ternacional, @l dominio econdmico. Para el n Congreso,
este papel “se inspira en definitiva en el esfuerzo hecho
para realizar el control de la industria, tarea histérica
especial de los consejos industriales obreros”. Tal serd el
“control -obrero” sobre el aprovisionamiento de las fabri-
cas en materias primas, scbre su situacién econdmica, sus
operaciones- financieras, - etcétera. _

El viraje a este respecto del mr Congreso es todavia
mis definido. Con la ayuda de la “estabilizacién”, estas
tareas de los consejos obreros adoptan la forma de lucha
contra los licenciamientos, contra el cierre de las fabricas,
por el aumento' de los salarios y €l mejoramiento de-las
condiciones de trabajo. EI papel politico, incluso la pri-
macia concreta de lo politico en los consejos obreros, so-
bre la que insistia Gramsci, disminuye. No quiere decit
esto que no se afirmara esa primacia en los mismos acuer-
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dos, pero €l camino se esboza en adelante a través de la
solucién partido-sindicato, que se ha mencionado. En
efecto, considerado ese viraje, cabfa preguntarse qué ne-
cesidad habia de esos consejos obreros, los cuales pare-
cian no tener ya papel especifico que desempefiar frente
a los sindicatos y el partido. Mis todavia: reducidos al
dominio econdmico, los consejos obreros de fibrica apa-
recen como un fraccionamiento corporativo de la ¢lase
obrera, que comprometia las conquistas de la organiza-
cién sindical por ramas de industria, y sobre el plano de
federaciones nacionales.

El 1 Congreso internacional de los sindicatos revolucio-

narios, celebrado en Moscil, en julio de 1921, no se en-
gafiaba: “A medida que los sindicatos obreros logran ven-
cer las burocracias sindicales. . ., los consejos de fdbrica
devienen niicleos de los sindicatos en la empresa” 38 Y
el Komintern, por lo demds, zanj6é la cuestibn en su v
Congreso (1924). Los consejos obreros desaparecieron
totalmente, por una sustitucién sutil. Ya no se hablé
mas que de los comités de empresa —Ilos Betriebsrite—,
que la Internacional tenfa buen cuidado, previamente, de
distinguir de los consejos obreros.* Lo que en adelante
habria de contar exclusivamente para el Komintern seria
el trabajo de la “fraccién sindical” comunista en el seno
* de los sindicatos de una parte, y de los fantasmagoricos
comités . de empresa de otra.
. El problema es capital, y no se puede continuar aqui.
. He dé.recordar que sélo se ha querido indicar el proble-
ma, al cual los consejos' obreros han tratado al menos de
dar una respuesta.

¥. . EL FASCISMO Y LA CLASE OBRERA

1] Las organizaciones fascistas y la clase obrera

En cuanto a las relaciones del fascismo y de la clase
obrera, encontramos en Italia, en lineas generales, lo que

38 "Rapport sur les conseils d'usine et de fabrique”, Résolutions

et décisions du ler Congrés, Mosci, 1921, reedicién Feltrinelli, p. 43. 1

3% Acuegdo del v Congréso sobre la cuestién sindical, en Weber,
op: ¢ity, 'pli 112,
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ocurrid en Alemania. Con la diferencia de que, siendo
mds fuerte la resistencia de la clase obrera italiana y los
origenes del fascismo italiano mas “sindicalistas”, €l pro-
ceso del aplastamiento de la clase obrera fue mis largo,
y se opero seglin una estrategia més sinuosa y vacilante
que en Alemania. la “integracién” corporativista de la
clase obrera en el Estado fascista se realizé en un grado
menor que en Alemania,

La implantacién del fascismo, en la clase obrera italia-
na, siguié las mismas lineas que la del nacionalsocialismo
en la clase obrera alemana. En julio de 1922, la Confe-
deracién Nacional de las Corporaciones (el “sindicato”
fascista) contaba 700 000 miembros, pero se trataba sobre
todo de trabajadores agricolas afiliados a la fuerza, de
empleados y de miembros de las profesiones liberales. En
marzo de 1923, en las ¢lecciones para las comisiones de
la Fiat de Turin, la coL tuvo el 72.2 % de los votos, los
fascistas el 27.4 %. Pero un afio después, en agosto de
1924, en las mismas elecciones, la ccr subié a 85.8 %
y los fascistas se quedaron en 14.2 %.

En cuanto al Partido Fascista, contaba, en porcentajes
absolutos, menos obreros que el Partido Nacionalsocialista
Comparando las estadisticas referentes a la composicidn
del Partido Fascista en 1921,*5 v del Partido Nacionalsocia-
lista en- 1930,%¢ se advierte que el Partido Fascista con-
taba con €l 17 % de obreros —incluidos los hombreés de
mar—, en tanto que el Partide Nacionalsocialista contaba
con el 28 %. Durante los dos afios siguientes, este por-
centaje habia de aumentar mucho mis en el caso del
Partido Nacionalsocialista —32 % en 1933— que en caso
del Partido Fascista. Sin embargo, si s comparan estos
porcentajes con el porcentaje de la clase obrera en el con-
junto de la_poblacién de esos paises (en Italia, en 1921,
la clase obrera constituia el 24.3 % de la poblacién, ¢en
tanto que en Alemania, en 1930, el 45 % aproximada-
mente), los dos casos son sensiblemente semejantes.

A esto hay que afiadir dos consideraciones suplementa-
rias. El problema del paro era mucho menos agudo en
Italia que en Alemania, respuesta, por lo demiss, indirec-

35 Rosenberg, Des Faschismus..., op. cit,/ip.-110; A. Tasca, op.
cit,, p. 127. !
36 K. Bracher, -op.  cit,, pp. 264 s5.
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ta a los que reducen el proceso de fascistizacién a la crisis
econémica y al paro. Las estadisticas dan en Italia, a co-
mienzos de 1921, 500 000 parados, cifra que baja, a fines
de 1922, a 380 000. Incluso si estas cifras parecen inferio-
res a la realidad, se ve bien en todo case que no son en
nada comparables a las cifras alemanas. En cambio, el
problema de los elementos desclasados de la guerra, en
la.inmediata posguerra, es méis agudo que en Alemania,
Se contaban aproximadamente 160 000 oficiales y subofi-
ciales ‘de reserva desclasados, contra quienes, por lo de-
_ma4s, se desencadenaban los partidos de izquierda y las ma-
sas, en su furor reavivado contra la intervencién. Gramsci
decfa que uno de los errores fundamentales de los partidos
de izquierda fue su actitud respecto de esos “ex comba-
tientes”, los cuales se afiliaron en masa al Partido Fascista.

2] La situacion real de la clase obrera bajo el fascismo. La
ccL y los sindicalistas fascistas

(Cual era, pues, la situacién real de los trabajadores in-
dustriales en Italia bajo el fascismo? La economia italia-
na, mds débil que la alemana, soportaba peor la crisis de
1929, y sobre todo la economia de guerra. Sin embargo,
hasta 1935 aproximadamente la situacién no diferia tanto.
- Se-advierte en primer lugar, al menos para un largo
periodo, la absorcion del paro: el nimero de parados, en

£ 1925, bajé a 125000. Durante esos afios, la agravacién

de la explotacién econémica de los obreros industriales
era . principalmente relativa, es decir, en relacién con el
aumento de las ganancias. En lo que concierne a la evo-
lucién del salario medio real —habida cuenta del costo de
vida—, referido a la tasa de los salarios y no unicamente
al .de los obreros industrigles, se advierte la curva siguien-
te: para un indice 100 en 1913, 127 en 1921, 123 en
1922 (periodo de alta coyuntura para los salarios), 116
en 1923, 113.6 en 1924 y vuelto a subir a 121 en 1928;
después de una baja en 1930, nueva alza progresiva a un
indice de 125 aproximadamente en 1934, caida progresi-
va después, y baja brutal con la economia de guerra’

37 Istat (ed.), Sommario di statistiche storiche italiane, 1958, pp. 39,
65, 106, 159; V. Foa, op. cit.,, en Fascismo e antifascismo, pp. 267, etc;
M. Roncayolo, en Le Monde et son histoire, t. 1%, op. cit, p. 342
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Sin embargo, por cotejo con estadisticas referentes a
asalariados no productivos, cuyos salarios bajan en tanto
que el salario medio real se mantiene estable, o bajan mu-
cho maés que la baja media, y con estadisticas concernicn-
tes a los obreros agricolas cuyos salarios se desploman a
lo largo de todo el fascismo en un 50 % aproximadamen-
te,3® se puede advertir esto; de 1922 a 1935 aproximada-
mente, los salarios reales de los obreros industriales se
mantienen, con alzas y bajas, en su conjunto, relativamen-
te estables, sin alcanzar jamds su nivel de 1921. En la
baja del salario real medio, advertida a continuacién, e
la que participaron los salarios obreros, €l desplome .de
los salarios de los asalariados no productives desempefia.
un papel preponderante. En fin, y a causa de la politica
de Jerarquizacién de los salarios obreros seguida por el fas-
cismo, fueron en primer lugar y en la proporcién mids ele-
vada los salarios minimos de los obreros industriales los
que retrocedieron. :

Pero no deben perderse de vista ni las otras formas de
la explotacion —aumento del ritmo de trabajo en par-
ticular— ni las otras formas de la politica del fascismo
consistentes en crear, entre los mismos trabajadores indus-
triales, categorias salariales, con el tnico fin de dividir la
clase obrera. Especialmente, la politica econ6émica fascista
contra el paro —por el medio indirecto de los grandes
trabajos, etc— fue mucho menos intensa que la del na-
cionalsocialismo. La diferencia entre la capacidad indus:
trial de ambos paises, y a.causa también de las repercusio-
nes de la crisis de 1929 en Italia, la lucha contra el paro,
que reaparece después de 1932, se realiza, a partir de
1934, por la introduccién, efectiva para ciertas categorias
de obreros, de la semana de 40 horas, sin mantener el sa-
lario sémanal, lo cual redujo considerablemente su salario,

Por otra parte, ante esta degradaci6n de la condicién
de la clase obrera después de 1934, el fascismo italiano
parecié hacer concesiones en €l orden de la legislacién *'so-
cial”, pricticamente inexistente en Italia hasta entonces:
creacidn de organismos para los seguros-accidentes del tra-
bajo, la invalidez, la vejez, la maternidad, etcétera.s®

#8 C. Vannutelli “Occupazione e salari del 1861 al 19617, en
Economia italiana dal 1861 al 1961, 1961, pp.. 570 ss.
36 Guichonnet, op. cit, p. 54; Vannutelli, op. cit.
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En cuanto a la politica del fascismo respecto de la clase
obrera, se advierte que el fascismo traté con relativos
miramientos a los sindicatos “libres”, y en particular a la
ceL (socialdemécrata}, lo cual contrasta con su actitud
respecto de los partidos obreros. Ya en 1921 habia de-
clarado Mussolini no confundir la ccr con los parlamen-
tarios socialistas. Durante el afio 1923, ofreci6 a los dipu-
tados  sindicalistas Baldesi y D’Aragona participar en el
gobierno. Hasta 1925, la ccr fue tolerada en la cima, si
bien, en la base, la tutela administrativa impuesta a las
federaciones locales, los secuestros de bienes, etc., se in-
tensificaron. Pero el ataque se precisé en 1926 y, ante la
represion de hecho y de derecho, la cer se autodisolvié
en enero de 1927,

Sin embargo, los sindicatos fascistas, que durante los
afios 1924 y 1925 organizaron huelgas en la metalurgia,
reclamaron, ya en 1925, su caro. corporativismo, reminis-
cencia del sindicalismo revolucionario, y el “autogobierno
de los trabajadores”. Los sindicatos debian, segin ellos,
incorporar a los patronos, sometidos asi al “control técni-
co de los obreros”. Su proyecto fracasd: la Jey Rocco de
1926 sobre las corporaciones preveia: el; principio de la re-
presentacion distinta de los patronos-y. de los obreros, en
el seno de organizaciones “corporativistas” no funcionan-
do mias que en la cima, sobre ¢l planc nacional. Si el
proyecto ‘de los sindicalistas fracasd asi, la subordinacién
cqrporativista de la clase obrera al patronato y al Estado
Jfascisty fue aqui menos fuerte que en Alemania. Este
estado de cosas se confirmé, por lo demids, un afio des-
pés, con la promulgacion de la Carta del trabajo (1927).

Pero los sindicalistas fascistas seguian agitindose in-
tensamente, En 1928, fue el gran golpe: desgracia de
Rossoni v de su equipo, disolucion de la Confederacién
Sindical Fascista en trece federaciones de industria, depu-
racion radical del aparato sindical fascista. En adelante, y
frentea una agitacion que proseguia a pesar de todo, Mus-

solini pudo permitirse, en 1934, con gran lujo de decla-

raciones corporativistas, hacer entrar en organizaciones pa-
tronales, de caricter semiestatal sobre el plano nacional, a
algunos altos funcionarios de los sindicatos fascistas ya
depurados. En fin, después de la caida de Musselini, ocu-
rriria, en 1943, la tentativa de resurreccién del “‘suefio, cor-

EL FASCISMO Y LA CLASE OBRERA 259

porativista” en la Republica Social de Salo, del norte de
Italia.

En cuanto a los otros aspectos de la politica respecto
de la clase obrera, y al papel de la ideologia fascista, es
initil entrar en detalles. En sus grandes lineas reprodu-
cen los del nacionalsocialismo, aunque el aspecto obre-
rista de esta ideclogia sea aqui mas marcado. Las recla-
maciones del “ala izquierdista” sindicaiista del fascismo
son mucho mas radicales que las de Ja “izquicrda” na-
cionalsocialista.
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LA URSS Y EL KOMINTERN

Podemos ahora considerar la cuestion de la relacién entre
la URSS y el Komintern, lo cual permitird justificar la
tesis aventurada hasta shora,

Es exacto que entre la politica del Komintern y la
URSS se, establecid una relacion particularmente estrecha
durante el periodo que siguié al vi Congreso (1928); par-
ticularmente estrecha, ya que la relacién existia desde la
fundacién del Komintern,? si bien antes de 1928 no era,
en grados diversos, ni directa ni inmediata. FEsta relacién
se establecié esencialmente por el canal necesario de la
linea general que caracterizan el economismo, ia ausencia
de linea de masa y el abandono del internacionalismo pre-
letario, linea que domina progresivamente a-la vez la po-

litica del partido bolchevique en la URSS y la de la ma-

yoria de los pc locales.

Ahora bien, incluso después de haber llegado a ser “par-
ticularmente estrecho” el vinculo entre la politica del Ko-
mintern y la URSS, este eslabon de una misma linea
“géneral,“que soldaba el Komintern con la URSS, conservé
“su impartancia:

@) permitia dar cuenta de ese vinculo a pesar de la
desigualdad con que los pc nacionales aplicaban las direc-
tivas del Komintern, y a través del margen de autonomia
que conscrvaban;

b) a partir de €l es como se puede advertir toda una

1 Empleo todavia aqui, de propésito, estos términos descriptivos
de “particularmente estrecha”, si bien hay que sefialar que no cu-
bren, de mancra principal, los vinculos de organizacién. En efecto,
lo que marca estos vinculos de organizacién URSS-Komintern-ec na-
cionales es ¢l v Congreso, el de la bolchevizacién (1924), en tanto
que la relacién particularmente estrecha URSS-Komintern de que
hablo no se establecié hasta después de 1928. Los “vinculos de or-
ganizaci6n”, o sea el problema de organizacién no es ni. determi-
nanie, ni primero,

[260]
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seric de “contradicciones” y de “errores”, en sentido pro-
pio, de la politica interior del pc bolchevique y de la
estrategia mundial de la URSS: “contradicciones” y “erro-
res” que repercuten en la politica del Komintern; -

¢) permite sobre todo articular y comprender la signi-
ficacién real de ciertos “factores” o “acontecimientos”,
concernientes a la URSS, y que en general se supone que
determinan, como tales, la- politica del Komintern. En
efecto, estableciendo la relacién entre esta linea y la lu-
cha de clases es como se puede abrigar la esperanza de
captar lo que ocurre realmente en la URSS, y situar asi
el sentido y el papel de esos diversos factores en los vincu-
los que unen al Komintern con la URSS.

Porque, en efecto, los autores mas diversos han referido
toda una serie de “acontecimientos”, con el fin, en ge-

neral, de fundar, sin periodizacién precisa, un vinculo di--
recto, inmediato y suficiente entre la URSS y el Komin:-

tern, y desde el origen, o casi, del Komintern. Ahora
bien, esos factores no bastan, como tales, para explicar
y fundar el vinculo URSS-Komintern ni, naturalmente,
antes de 1928, pero tampoco después de esta fecha.

1] Primer factor propuesto con frecuencia: la lucha in-
terna de las fracciones en el seno del partido bolchevique.
La explicacion de la relacién URSS-Komintern seria a
grandes rasgos la siguiente:. cuando Stalin dirigia una lu-

cha contra la “oposicién de. izquierda”, se apoyaba direc-

tamente sobre los elementos “derechistas” en la URSS
en ¢l Komintern, de donde un viraje “a la derecha”  del
Komintern; cuando Stalin luchaba contra la “oposicién de
derecha” en la URSS, tenfa lugar la operacién inversa,
de donde.un viraje “a la izquierda” del Komintern.z -
La“primera objecién que se puede hacer aqui es que
estas apreciaciones “izquierda-derecha” no pasan de ser
descriptivas en tanto que no se llega a determinar la co-
yuntura de la lucha de clases en la URSS. Por otra parte,
si se llegan a fijar esos
que olvidar que se sitfian, en grados diversos, sobre -el
terreno de la misma linea general en cuesién. Mis to-

2 Para un ejemplo tipico de esta explic.acién, P. Broue, Le, parti’

bolchevik, 1936.

virajes” en sus efectos, no hay
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davia: *se habfa sefialado precisamente que, después de
1928, e incluso a su nivel completamente fenoménico, es-
tas diferenciaciones “izquierda-derecha” parecen esfumarse.

Pero, suponiendo que se mantenga este esquema, las
contradicciones, lo mismo antes que después de 1928,
son flagrantes. En plena lucha contra la “oposicién de
1zquierda”, el Komintern inici6 el viraje “a la izquierda”
del v Congreso (1924). FEl periodo, muy ambiguo y con-
fuso, del Komintern 1924-1928 no -puede tampoco ser
explicado de esta manera; porque, en cambio, v a este
nivel, las cosas parecen definidas en la URSS (lucha con-
tra la ““oposicion de izquierda”). La cxplicacién: lucha
de Stalin contra la oposicidn de derecha, parece convenir
mejor en apariencia al viraje de 1928 del Komintern, v
a_condicién de considerarlo como un efectivo viraje “de
ultraizquierda”, 1o cual no es el caso. Pero las contra-
dicciones son flagrantes en lo que respecta al periodo pre-
paratorio del viraje “a la derecha” de Dimitrov, periodo
coincidente con la lucha intensa cn la URSS contra la
“oposicion de derecha” precisamente.
oY en fin: si, ya en esa fecha, las grandes figuras de
*la oposicion estaban politicamente climinadas, no se debe-
ria_ olvidar, como sabemos ahora, que Stalin segufa cho-
cando —antes de legar a la climinacién fisica del con-
junto de los viejos dirigentes del partido bolchevique y
del ‘ejército rojo— con oposiciones que, manificstamente,
no, puedtn, determinarse de acuerdo con ¢l esquema cld-
sico “izquicrda-derecha”.

2] Otro factor propucsto como suficiente, en tanto que
tal, para determinar, de manera exhaustiva, la relacién
" URSS-Komintern: la politica exterior de la URSS.

Es exacto que este elemento desempeiié un papel im-
portante en la politica dcl Kemintern. Pcro, hasta des-
pucs-de 1928, este papcl tampoco fue directo o inmediato:
la politica exterior de la URSS se cxtendié a la politica
del Komintern por ¢l canal necesario ‘de una Iinea general
que domina (de mancra desigual, naturalmente) ‘a la’ vez
enla URSS y ¢n los pcextranjeros {cconomismo, ausen:
cia de linca de masa y abandono progresivo dcl interna-
cionalismo). Ejemplo patente, “a contraric” e incluso
después de 1928: en China, v a causa de la linea del pc
chino bajo Mao, roto el canal, este vinculo mo volvié ‘a
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establecerse; lo cual salvd, como es sabido, la Revolucion
china.?

Por otra parte, aun después de 1928 la linea politica
general conservd su importancia como eslabén del vinculo
URSS-Komintern:

a) esta linea contribuyé a determinar el sentido de esa
politica exterior de la URSS: . ;“defensa de la URSS, tini-
co Estado proletario”, o “politica de gran potencia dc la
URSS™?

b) esta linea permite dar cuenta de una serie de contra-
dicciones que toman la figura de “errores” en sentido ri-
guroso, por ¢l hecho de que la politica del Komintern
parcce con frecuencia ir contra los “intereses” de la URSS;
independientemente del sentido que pueda tener su poli-
tica exterior.

Simple e¢jemplo completamente indicativo de este lti-
mo caso: se aventura a menudo, a propdsito de la linea
del “socialfascismo” de 1928, en Alemania particular
mente, csta explicacion: el gran capital aleman era favora::
ble a una politica de “colaboracién” con la URSS, inau:
gurada por ¢l tratado de Rapallo y von Seckt —tratado
que marcod toda la politica exterior de la URSS en Euro-
pd—, cn tanto que la socialdemocracia alemana se orien-
taba hacia una politica “antitrusa’ de alianza declarada
con el imperialismo francoinglés, ¢ incluso norteamerica:
no. Todo esto ¢s, por lo demds, absolutamente exacto,
Stalin habria, pucs, por ¢l viraje de 1928, entablado la
batalla principal contra la socialdemocracia europea, v ale-
mana ¢n particular, v no contra Hitler, representante:del
gran capital alemdn, cuyos {avores se habia asegurado por
el tratado de Rapallo. Velase va dibujarse en el horizonte
cierta interpretacion del pacto germanosoviético.

Pero esta explicacién no ticne en cuenta un hecho esen.
cial: Stalin, va en 1925, v en particular en 1927, tenig
absoluta conciencia del hecho, v numerosas- declaraciones
suvas lo atestiguan, de que una victoria de Hitler en Ale:
mania irfa inchictablemente: acompaniada de una ‘gucria
contra la URSS. La cucestién ast se desplaza: jsobre qué

% Hay que seialar: que, ‘para ‘los autores ‘que: pasan por alto | este
eslabon que cs la linca politica, Ja-.distensiondel “vipcule™ 'Chinas
Komintern/URSS . se' explicaria ‘sobre “todo: jpor - la ‘dificoltad’ de ‘las
comunicaciones entre las” bases rojas en Chinaly . la) URSS!
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se funda el. “error’” monumental que fue el de considerar
que la linea del socialfascismo podia efectivamente ser
una barrera contra Hitler? ¢ _

3] Ultimo factor propuesto a menudo como determi-
nante en la relacién URSS-Komintern: los grandes virdjes
del partido bolchevique en politica interior, y sus efec-
tos sobre el Komintern,

Este factor revistié igualmente gran importancia. Tam-
bién aqui se tropieza con la objecién que presentaba yo
relativa al “factor’” niimero uno: em efecto, lo esencial
es Hegar a situar, mas alld de las apariencias, los virajes
'feales, y a caracterizarlos en relacion con la lucha de
clases en la URSS. De todos modos, este factor no ha
ejercido tampoco influencia directa e inmediata sobre la
- politica del Komintern antes de 1928: j;cémo explicar de
.esta manera, en pleno periodo de la nep, en la URSS, los
virajes consecutivos del Komintern del iv Congreso (1922-
1923), del v Congreso (1924) y, después, del v Plénum
(1925)?

" Pero la linea general citada importa aqui también en
.. tanto que eslabém, incluso después de 1928:
. a) refiriéndose a ella, se llega precisamente a la expli-
cacibn real de esos “virajes interiores”, estableciendo su
“relacién con la lucha de clases cuyo efecto es esa linea:
virajes cuyo caricter “izquierda-derecha” se esfuma incluso
después de 1928 (exactamente como ocume en cuanto a
log “virajes” del Komintern);
;b)) por ella pueden explicarse igualmente algunas de
las contradicciones aparentes entre los virajes interiores en
la URSS y los virajes del Komintern.
.. Asi, por ejemplo, se explica a menudo el viraje de 1928,

4 Para mencionar aqui finicamente al autor mis conocido en Fran-
¢ia sobre estas cuestiones, 1. Deutscher tiene razén al poner las cosas
en su sitio, en cuanto a este punto: “Baste indicar que después de
la victoria de Hitler era corriente oir, en la izquierda alemana, que
- ‘sin Stalin no habria habido Hitler'. No se debe admitir esta expli-
i cacibn sino con reservas. En el concierto. de lamentaciones que si-
‘guid a 1933, la mayoria de los lideres de la izquierda alemana hacfa
lo posible por explicar el fracaso atribuyéndoloe a la perniciosa influen-
~cia de Stalin, No obstante, se debe reservar una parte de responsabi-
lidad a Stalin, ya que la politica del Komintern, cuyo instigador ha-
biz sido, contribuyé involuntariamente al triunfo de Hitler” (Stalin,
p. 487). Pero lo que Deutscher no consigue explicar es la “raiz” de
esos “‘errores”,
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caracterizado como “de ultraizquierda”, del Komintern
reduciéndolo al viraje, calificado este mismo de ultraiz
quierda, operado por Stalin en la URSS en la politica de -
“colectivizacién” respecto del campesinado. Ahora bien,
referidas a la linea general sefialada, estas mismas carac-
terizaciones constituyen un problema. Pero, dejando esto
aparte, la contradiccibn manifiesta entre esos dos *vira-
jes”, y es lo que aqui nos importa, no puede explicarse
sin tomar igualmente en consideracién esa linea. En efec-
to, ese viraje politico en la URSS incluso, que no se afir-
ma por lo demds hasta después de 1929, depende de la
tesis, presupuesta en el primer plan quinquenal soviético,
segin la cual la URSS estaria durante largo tiempo con-
denada al aislamiento y hasta empujada a la guerra con
los paises imperialistas; tesis que admite, por lo tanto, la
imposibilidad, y durante mucho tiempo, de la revolucién
en Furopa. En cambio, el viraje pardlelo del Komintern
estd determinado explicitamente por los anélisis y previsio-
nes relativos a la crisis de 1929 y por la estimacion, bajo
la que actiia toda la politica del Komintern, de un avance
ineluctable e inminente de la revolucidon en Europa.’

No debe existir equivoco en cuanto al sentido de estas
observaciones. Insisto en el papel capital que desempefia
esa linea -politica general en tanto que eslabén del vinculo
URSS-Komintern, no para negar o minimizar la influen-
cia de los “factores” sefialados sobre la -politica del Ko-
mintern, sino a causa del propio papel que desempeiia
en el seno de la misma URSS. Esta linea tiene relaciones
determinantes con “lo que ocurre en la URSS”: permite,
en su relacién con la lucha dé clases, articular, descorrien-
do cl velo de su sentido real, los “acontecimientos’” men-
cionados.:

Se aborda asi la segunda cuestién, y la mas importan-
te. ;A qué corresponden exactamente el economismo, la

5 No hago aqui mds que mencionar algunos cjemplos, por lo cual
no entraré en la vasta bibliografia sobre el tema. No cito, en cuanto
al caso en cucstibn (los dos virajes de 1928), mis que a I, Deut-
scher, ‘que seiiala especialmente: “Existia una contradiccién innegable
entre estas dos orientaciones, la seguida en Rusia y la que guiaba
al Komintern” (Stalin, p. 486). Huelga afiadir que Deutscher' no
logra explicar esa “contradiccién’.
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ausencia de linea de masa y el abandono progresivo del
internacionalismo proletario en la misma URSS? ;Cudles
son las causas? ;Cudles son las consecuencias?

1] No es posible limitarse a ver en ello simples “errores”
o “desviaciones”, a menos de tener una vision puramente
idealista de la historia. Indudablemente, esta linea con-
duce a “errores” concretos. Dicho de otro modo, esta
linea, que no es una linca justa, no es un simple error
o desviacidn, 2 menos de atribuir un estatuto puramente
subjetivista al crror: los errores concretos estin totalmente
dirigidos por esta linca.

2] No se¢ puede tampoco ver cn ella la linea de una
simple “casta burocritica”. No quiere decir esto que,
originalmente al menos y durante algén tiempo, no haya
desempefiado este elemento un papel propio; pero tal li-
nea, que rige a la vez la politica interior de la URSS y
el movimiente comunista mundial, no puede ser referida
a.una burocracia cualquicra, Trotski, por lo demds, sabia
algo de esto: considerando la “burocracia”, jamds traté de
determinar una linea gencral que dirigiera esta politica,

.$mmo que se limitd, consccuente consigo mismo, a una
- concepeién de los “zigzagucos burocriticos”.

3] No pucde tratarsc tampoco de una linea reducida

al ‘hecho de la segunda etapa, de acuerdo con cierta con-
cepeidn. enteramente falsa de Ia “scgunda ctapa”,
.- Me explico: Mao ha aportado clementos nuevos de una
importantia capital a la teoria v a la prictica marxistas-
I¢ninistys;’ fundadas sobre el periodo actual del imperia-
lismo v sus efectos sobre la lucha de clases mundial, y
sobre la experiencia historica de la Revolucion china. Aun
asi, no se pucde elucidar hasta ¢l fondo lo que cubre la
sftercera ctapa” en tanto no se ha:

@) clucidado a la vez lo que especifica exactamente
el periodo actual del imperialismo v los aspectos universa-
les de la Revolucion china, los que. concicrnen especial-
mcente a las metrépolis mismas del imperialismo;

b} clucidado cxactamente ¢l sentido mismo de “etapa”
v de “scgunda ctapa”; solo asi sc puede determinar la
tercera: ctapa”.

No cxaminaré aqui mds que el segundo punto, que
nos interesa dircctamente, y para refutar cierta concepeién
de la “segunda ctapa™ quc me parcee absolutamente ¢rrd-
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nea. En efecto, la “segunda etapa” se comprende actual-
mente, las méis de las veces, en el sentido de que todo
lo que ha ocurrido en la URSS y en ¢l Komintern seria
una consecuencia necesaria de una etapa d la cual faltase
atin la experiencia historica de la Revolucion china y el
pensamiento de Mao. .

En esta concepcién puramente evolucionista y fatalista
del “etapismo” sélo se puede dilucidar la “cuestion de
Stalin”. La linea politica general en la URSS y en el
Komintern seria, de cabo a rabo, el corolario ineluctable
de la segunda etapa, que incluve asi, en €l mismo conjunto
y por el mismo motivo, “Lenin” y “Stalin”. En su con-
tinuidad, ““Lenin-Stalin” representarfan las “ganancias po-
sitivas”” en los “limites necesarios” de la “segunda ctapa”.
No se intercalaria nada esencial en la linea general en'la
URSS, de 1917 a Jruschov, sino los “errores de Stalin®,
errores que encucntran entonces con ello un estatuto, ya

sea todo subjetivista, va sea ¢l sentido de simples errores.

de recorrido o de tiro de una ‘“‘etapa necesaria”,

Alora bien, ya en este primer nivel, la explicacidn -es
falsa v la cuestion 'de la “terccra etapa” no puede ser acla-
rada mientras no se prescinda de csta explicacidn, Es
cierto que el propio lenipismo, ¢cn ¢l sentido del pensa-
miento v de la politica de Lenin, presenta limites, por el
hecho mismo del “periodo™ ¢l que se sitda, v en reld-
cidn con ¢l pensamicnto v eon la politica de Mao.  S¢
han comprobado ya cstos limites en el presente texto, .y
s¢ volverin a comprobar mds adelante. Limites, por lo
demds, que valen igualmente para Stalin.

Sin embargo, no ¢s menos cicrto que, desde este punto
de vista, en-el proceso en Ja URSS v en ¢l Komintern se
abren simas:considerables, lo cual pucde considerarse como
distancianiiento cntre “Lenin” v “Stalin”, si bien no-apa.
rece siempre el mismo “Stalin”. Decir ast que ¢l propio
Lenin presenta Jimites a causa del periodo en que se st
tha (limites igualmente existentes en Stalin} es una cosa;
decir que- el economismo, la ausencia de linea de masa
v ¢l abandono del internacionalismo. proletario, que. do-
minan progresivamente la politica del partido bolchevique
v del Komintern, son el “leninisnio necesariamente: s

es otra cosa, vy falso,

tade” de la “segunda etapa”, mds:los “‘errorcs de Stalin’; |
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Ademss, esto falsea totalmente la cuestién de la “ter-
cera etapa”. En efecto, el contenido y el sentido de la
tercera etapa son muy otros si se la determina segiin lz
concepcién en cuestion, es decir, en relacién con Stalin
considerado como el “leninismo necesariamente limitado”
de la “segunda etapa”, o segin se determine de acuerdo
con los principios que sostengo. Un simple ejemplo: el
principio “la politica en el puesto de mando” de Mao
no puede ser considerado como un rasgo especifico de la
“tercera etapa” sino relacionindolo con Stalin, marcado
por un economismo desencadenado, y que st se le asimila
abusivamente a Lenin. Pero este principio no puede en
modo alguno ser considerado como un rasgo especifico
de la “tercera etapa” con respecto a Lenin, quien, opues.
tamente a Stalin, preconizé y aplicé siempre dicho prin-
cipio.

que aquf nos interesa directamente. En efecto, esta inter-
pretacién no permite tampoco emprender un anilisis de
“lo que ha ocurrido en la URSS” durante el perfodo que
nos ocupa, anilisis que deberia estar precisamente funda-

do sobre la.experiencia histérica de la revolucién china y

los principios obtenidos por Mao. Si, para esta interpre-
tacion, no se intercala nada esencial entre Lenin y Stalin,
es porque, segiin ella, no ocurre nadae esencial en la URSS,
en la evolucién de la relacidn de las fuerzas en la lucha
~de clasés, hasta la muerte de Stalin. La “burguesia sovié-
- tica” se’supone que surge de repente con el advenimiento
de Jruschov; como Minerva armada de todas sus armas de
la cabeza de Japiter. Y esto es infinitamente més grave;
con ello queda vedade todo andlisis de la periodizacién,
en la URSS, de la época que nos ocupa, a partir de la
- ducha de clase encarnizada que se desarrollé,

No podemos abordar aqui esta periodizacién. Pero hay
que decir acerca de ella dos palabras. En efecto, mi ob-
jetivo sigue siendo demostrar que la periodizacién en la
URSS y en el Komintern, ast como su relacién, no pueden
ser aprehendidos en su relacién con la lucha de clases en
la URSS sino por referencia a la linea general que alli
domind progresivamente.

Serfa preciso asi sefialar que, a lo largo de todo el

Era necesario plantear esta cuestién para llegar a lo
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periodo que nos ocupa, se asiste, incluso en la URSS, «
una lucha de clases encarnizada entre las “‘dos vias” (la
via capitalista y la via socialista, porque no existe una
tercera)., Digo bien lucha enrte las dos vias, y no entre
las dos lineas; porque en la URSS y en el Komintern, no
hay “dos” lineas, ya que las diversas “oposiciones”, como
se ha sefialado, se sitian finalmente (aunque de manera
desigual) sobre el mismo terreno que la oficial® La lu
cha entre las dos vias terminé por un proceso contradicto-
rio, con la reconstitucién de la “burguesia soviética” bajo
una forma nueva, y con su toma del poder de Estado.
Este proceso de recomstitucion de la “burguesia soviética™
(y el impacto de ésta sobre la lucha de clases) Ilegé a
su apogeo en la URSS con el propio Stalin. '

En efecto, scémo y por qué medio indirecto principal
se realiza esta reconstitucién de la “burguesia soviética”,
que depende por lo demds de toda una serie de condicio-
nes histéricas de la URSS, y como influye sobre la clase
obrera y la politica del partido bolchevique?

Se sabe ahora, a la luz de la experiencia china, que
esa reconstitucién se inicié por el camino oblicuo de una
linea politica del partido de la clase obrera, cuyos efectos
probablemente mas importantes, a este respecto, conciernen
a los aparatos de Estado, incluso los aparatos ideologicos.
Estos aparatos constituian los refugios de la antigua bur-
guesia, relativamente expulsada en los comienzos de su
situzcién econdmica, ¥ los bastiones de su “reconstitu-
cién” bajo una forma nueva. Proceso en el cual Ja “de-
formacién burocratica” desempefié ciertamente un papel,
como  condicién ‘entre otras cosas de formacién de un
nicleo de burguesia de Estado. Pero esta politica con-
cerniente.a los aparatos estuvo ella misma dirigida por una
linea general, de efectos mucho mds amplios: por el eco-
nomismo, la ausencia de linea de masa (lo cual da las
prdcticas burguesas), y su corolario, el abandono del inter-
nacionalismo proletario”

8 Lo cual no quiere, pues, decir que las “criticas” dirigidas a los
aspectos concretos de la linea por las diversas oposiciones, incluido:,
Trotski, no tenian significacién de clase; especialmente por los efec-
tos que llevarfan aparejados en la realizacién diferente de una’ misma
linea fundamental.

7 Especialmente, la ausencia de democracia ‘proletaria en’ el seno del
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Asi, esta linea general, que no es un simple error y
que no cae del cielo, se halla vinculada a la lucha de
clases en la URSS: sc debe en primer lugar, y esencial-
mente, a la persistencia de la ideologia burguesa en la
transicidon. Esta persistencia estd vinculada a la influencia
(debida esta misma a una serie de factores histéricos par-
ticulares), en las pricticas, de una burguesia refugiada,
como fuerza social, en los aparatos de Estado; la presencia
progresiva de la “burguesia soviética” en el seno mismo
del partido bolchevique desempefia aqui un papel impor-
tante. Esta linea aparece asi como la “brecha” esencial,
que permite la iniciacion del proceso de reconstitucion,
bajo una forma nueva, de la “burguesia soviética” como
forma social.

Pero esta linea aparece igualmente, y progresivamente,
como uno de los efectos principales de este proceso de
reconstitucién, y del peso de la “burguesia soviética” en
la lucha de clases en la URSS. Esta linea que reviste un
papel propio en “lo que ocurre en la URSS” se debe tam-
bién a la lucha entre burguesfa y proletariado en la URSS.
- Se pueden comprender ahora las razones por las cuales
* esta linea constituye el engranaje esencial a partir del
cual se efectia, a lo largo ‘de todo el proceso, la rela-
cion entre €l Komintern y la URSS. Respecto de la lu-
cha de-clases en la URSS, es por su medio indirecto por
el que se concreta la influencia de la URSS sobre el Ko-
minterns
» Lo cual permite igualmente circunscribir la posibilidad
de desajaste y de desigualdades entre “lo que ocurre en
 la URSS” y el proceso en el Komintern. En efecto, los

' dos aspectos del -proceso en la propia URSS (las etapas
“'de'la lucha de clases, aspecto principal y dominante en
la URSS, y la evolucién concreta de la linea) se desarro-
llan, a ‘través-de su relacién, de manera desigual:  Esta
desigualdad,  bien permite, bien introduce precisamente
desajustes entre los virajes de la lucha de clases en la
URSS, v los virajes del Komintern, estos tltimos que se
refieren a “‘lo que: ocurre en la URSS” por el eslabén de
la linea- en cuestién; desajustes a la vez bajo forma cro-

partido-bolchevique, 1a concepeién policiaca“de 12 ‘politica por la- direc-
cion de este partido, etc., no son ni simples errores, ‘ni-“causas pri-
meras” ;“aparécian como. las -consecuencias de "esa linea.

LA URSS ¥ EL KOMINTERN 271

noldgica (el proceso del Komintern, por lo demas, bien
siga, bien preceda al proceso en la URSS), y bajo la forma
de “contradicciones’” entre “lo que ocurre en la URSS”
y el proceso en el Komintern.

Todo esto no quiere, pues, decir que las luchas en el seno
del partido bolchevique, la politica de este partido en el
interior de la URSS vy la politica exterior de la URSS no
hayan gravitado, progresivamente, con un peso considerable
sobre la politica del Komintern., Pero, ignalmente a este
respecto, el problema se desplaza. Estos “factores” no. re:
visten sentido, para una periodizacién seria, sino en la me:
dida en que se articulan en torno de las cuestiones siguien-
tes: jcudles son las etapas de la lucha burguesia-proletariado
en la URSS, y cudl es el proceso de modificacién, a este
respecto, de la naturaleza de clase del Estado soviético?
;Cudles son las etapas del proceso de “concesiones™ g
esta “burguesia soviética”, que no estd, naturalmente, se:
fialada como tal? ;A partir de cuando la “burguesia sovié-
tica” desempefia el papel de una fuerza social, y cuindo
se constituye en efectiva clase social? ;En qué momentos,
en este proceso contradictorio, reviste ¢l papel del aspecto
principal de la contradiccién, y a partir de cudndo deviene
el aspecto principal? ;A partir de cuando, y coémo, afirma
su hegemonia politica?

Esta historia de la URSS, que tendria como hilo con:
ductor la lucha de clases, y podria articular, por el recurso
de la linea evocada, esos diversos factores con las eta-
pas de la lucha de clases en la URSS, no ha sido hecha
todavia, Mientras no lo sea, de manera circunstanciada
y demostrativa, no se podrd establecer una periodizacion
més rigurosd del Komintern® Porque, en cuanto alas
cuestiones que acabo de mencionar, parece claro que ocu-
rrieron cosas esenciales con el mismo Stalin: con la “colec-
tivizacién”” después de 1928, con la proclamacién también,
en 1936, del “Estado del pucblo entero”, en fin con'Ja
liquidacién fisica del conjunto de los viejos dirigentes del
partido bolchevique y del Ejército rojo.,

En suma, la linea general, dominando. progresivamente

8 Seiialo aqui el trabajo en curso. de Bét.tc_lh'ci_m sobre la URSS; qiie
aclara de manera decisiva esta periodizaciong i R
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en la URSS y en el Komintern, puede conducir, como
he tratado de hacerlo en este texto, justificindolo ahora,
a una periodizacién relativamente definida del Komintern.
Esta periodizacién puede ser igualmente muy 1til como
clemento para dicha historia de la URSS. Pero no seria
suficiente. Ejemplo: se ha comprobado de esta manera
que ¢l vr Congreso (1928) y el vir Congreso (1935) del
Komintern no pueden ser interpretados segin la ima-
gen del balancin (oportunismo de izquierda-oportunismo
de derecha), pero que no se trata tampoco de una simple
continuidad entre ellos. Esta es una de las pruebas de
que el “viraje” en la URSS, en la politica respecto del
conjunto del campesinado, no es un simple viraje interno
de “ultraizquierda”. Pero en tanto que no se haya esta-
blecido exactamente lo que ocurre en realidad, respecto
del proceso de la “burguesia soviética”, en este periodo
de lucha de clases en la URSS, lucha que estaba lejos de
ser simplemente una lucha del proletariado y los cam-
pesinos pobres Gnicamente contra los kulaks, no se podra
profundizar en la cuestién relativa al Komintern.

... Ultimo ejemplo en fin: en tanto que no se haya perio-
- dizado, desde este punto de vista, la naturaleza de clase
del Estado en la URSS, no se podrd tampoco decidir la
cuestion del sentido de la politica exterior de la URSS,
ni la de su papel exacto sobre la politica del Komintern.
En efecto, mientras la naturaleza de clase del Estado
soviético’ siga siendo proletaria, la consigna “defensa de
]'a°UR§S’-’,‘ que iba dominando progresivamente en el Ko-
mintern,-no significa forzosamente —digo bien: no forzo-
samente— el abandono del internacionalismo y la sumi-
- sibn mecénica del Komintern a los intereses de la politica
. exterior de la URSS. Pero, aqui también, el andlisis de
lo que ocurria en el Komintern, puede ser un indicio ca-
pital en cuanto a lo que ocurria realmente, desde este
punts de vista, en la propia URSS.®

9 Este aspecto de la- linea general, que consiste en el abandono

progresivo . del internacionalismo proletario, no ha sido tratado, en
este texto, en su lugar propio. Y es que este aspecto aparece princi-
palmente, en el senc del Komintern, en las tesis, y la politica con-
creta referente a la “cuestidn. nacional” y a la “cuestibn colonial™;
cuestiones a las que no ha sido posible extenderse dentro del marco
y los limites de este texto.

[

v
FASCISMO Y PEQUENA BURGUESIA



~Las relaciones del fascismo, del partido fascista y del E
tado fascista, con la pequefia burguesia constituyen u
caso totalmente ejemplar para el estudio de la pequefia
burguesia. Por ello se imponen ciertas advertencias pre-
vias sobre la pequeiia burguesia.




1

PRELIMINARES RELATIVOS A LA NATURALEZA
DE CLASE DE LA PEQUENA BURGUESIA Y A LA
IDEOLOGIA PEQUENOBURGUESA

La caracterizacién de clase de la pequefia burguesia pare-
ce ser, en efecto, el punto :lave de la teorfa marxista de
las clases sociales. Esta caracterizacién demuestra con toda
evidencia, y en contra de una concepcién economista de
las clases sociales, que las relaciones de produccién tni-
camente no bastan, segin la teoria marxista, para deter-
minar una clase social en un modo de produccién, y para
localizarla en una formacién social. La referencia a las
relaciones ideolégicas y a las relaciones politicas es abso-
lutamente indispensable. Es lo que yo habia tratado de
- formular en otra parte, al decir que una clase distinta,
capaz de constituirse en fuerza social, en una formacién
social, no puede ser localizada sino cuando su lugar en
las relaciones de produccién se refleja, al nivel politico
e ideoldgico, por “efectos pertinentes” Tal fue siempre,
pese a las apariencias, la posicion de Marx, de Engels y
e Lenin y, muy clarameste, la de Mao.

.~ Si se“deja provisionalmente al margen la cuestién de
la pequefia burguesia rural, se pueden descubrir, en la
' clase pequefioburguesa, ‘dos conjuntos principales de agen-
tes, cuyos lugares en el proceso de produccién no tienen

i+ mada de comén a primera vista. Ahora bien, si se puede

hablar, frente a estos dos conjuntos, de una misma clase
peguefioburguesa, es porque esos dos lugares diferentes en
las relaciones de produccién tienen, sobre el plano politi-
co e ideoldgico, los mismos efectos. Esto unifica precisa-
mente a la pequefia burguesia en las relaciones politico-
ideolégicas.

1 Pouvoir politique et classes sociales, 1968, pp. 57-109 [60-123].
He demostim{:)‘: por Io demds, en este texto, cémo la determinacidn

misma de las clases sociales en un modo de produccién “purc” hace
intervenir ya' lo econémico, lo politico y la ideologia.
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Se entiende ante todo por pequefia burguesia, sobre el
plano econdmico, la pequeria produccién y la pequefia pro-
piedad; es la pequefia burguesia “tradicional”, a la cual
se referfan principaliiente Marx, Engels y el propio Lenin.

@) Pequeiia produccién: se trata de formas de artesana-
do o de pequefias empresas familiares, en las que el mis-
mo agente €s a la vez propietario/poseedor de los medios
de produccién y trabajador directo. No hay aqui explo-
tacién econdmica, propiamente hablando, en la medida
en que estas formas de produccién no emplean, o si lo
hacen es ocasionalmente, a obreros asalariados. El traba-
jo lo suministra principalmente el propietario efectivo o
los miembros de su familia, que no son retribuidos en
forma de salario. Esta pequefia produccién obtiene su
provecho de la venta de sus mercancfas y por la parti-
cipacion en la redistribucién total de la plusvalia, pero
no explota directamente un sobretrabajo.

b) Pequesia propiedad: se trata principalmente del pe-

 quefio comercio de la esfera de circulacién del capital,

donde el propietario del establecimiento, ayudado por su
familia, suministra el trabajo, y sélo ocasionalmerte em-
plea trabajo asalariado. '

Se puede, pues, decir de estos dos conjuntos de la pe-
quefia burguesia tradicional que su situacién comin, sobre
el plano econ6mico, reside en: el hecho de que no ex-
plotan directamente trabajo asalariado. Esta pequefia bur-
guesia no pertenece, en tanto que tal, al modo de pro-
duccién capitalista “puro” (Capital-Trabajo asalariado)
Su existencia en una formacién capitalista depende:

a) de la coexistencia, en esta formacién, de varios mo-
dos de produccién, entre ellos el modo de produccién
feudal, o de «ciertos “elementos” s6lo de este moda;?

b) de la presencia, en esta formacién, de la forma de
produccién . mercantil simple, que es la forma de transi-
cién del modo de produccién feudal al mpc.

Su existencia depende, pues, igualmente, de las formas
histéricas concretas que ha revestido esta transicién, Véa-
se, por ¢jemplo, en Francia, la persistencia particular de
la pequefia produccién y de la pequeiia propiedad, debida
a las formas politicas que ha revestido alli- esta transicién

% Sabre este tems, véase més arriba, p; 131,
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(apoyo de la burguesia sobre la pequefia burguesia con-
tra la nobleza). -

Es esta pequefia burguesia, de la que Marx y Engels
subrayaron la tendencia a desmoronarse y a ser eliminada
en una formacién capitalista, la que Lenin calificé de
“clase de transicién”. Por el establecimiento del predo-
minio del Mpc y su desarrollo y extensidn, ests destinada
ya sea, en débil medida y por numerosos expedientes, a
integrarse en la burguesia, ya sea, en su masa, a “pro-
letanzarse”.

Sin embargo, se caracterizan igualmente, come forman-
do parte de la pequefia burguesia, ciertos conjuntos de
agentes, que ocupan un lugar completamente distinto de
aquéllos en lo econdémico. Se trata de lo que se podria
designar como “nueva’” pequefia burguesia, y cuya im-
portancia reconocié ya Lenin. Nueva en el sentido de
que no estd en modg alguno, como la primera, destinada
a desmoronarse, sino que es el desarrollo mismo amplia-
do del mpc y su paso al estadio del capitalismo monopo-
lista los que condicionan su desarrollo y su extension.
¢ Tal es el caso de los trabajadores asalariados no pro-
ductivos.

Se puede dejar aqui al margen el problema planteado
por los ‘“dirigentes técnicos” de la empresa —los “por-
teadores de la ciencia”’—, con el fin de no entrar en la
cuestion ‘complicada de su caracterizacién como “traba-
jadores no productivos”. Podemos atenernos a los conjun-
Aos mas”importantes de los trabajadores asalariades que,
segin  Marx, v sin ambigiiedad esta vez, no pueden en
caso alguno ser caracterizados como trabajadores produc-
tivos, es decir, en el Mpc, como trabajadores que produ-
/. cen.de manera directa mercancias y plusvalia.®

Es, en primer lugar, el caso de los trabajadores asala-
riados pertenecientes a la esfera de la circulacion del ca-
pital y de los que contribuyen a la redlizacién de la plus-
valia; empleados asalariados del comercio, de los bancos, de
los seguros, de las oficinas de venta, de publicidad, etc,,
asi como los empleados de los “servicios”. Es, a con-
tinuacién, el caso de los funcionarios del Estado y de

3 Sobre este tema, Marx, Le capital, Ed. Sociales, t, 1, p. 184; &
v, p.o 117; to m, p. 302, etcétera.
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sus diversos aparatos (servicios pablicos, excepto, natural
mente, los obreros de las fibricas nacionalizadas), en
suma de los asalariados no productivos cuya funcién, por
medio del Estado, es asegurar la reproduccién de las con-
diciones de produccién de la plusvalia. Estos trabajadores
no producen la plusvalia. Venden, ellos también, su fuer-
za de trabajo; su salario también esti determinado por el
precio de reproduccién de su fuerza-trabajo, pero su ex-
plotacién se hace por la extorsién directa del sobretraba-
jo, ¥y no por la produccién de plusvalia.*

Estos dos conjuntos, la pequefia produccién y la pe-
quefia propiedad de una patte, los trabajadores asalariados
no productivos de otra, ocupan, pues, lugares claramente
distintos en lo econémico. Estos dos conjuntos no tienen
en comin, sobre este plano, mds que una caracteristica
negativa, en cuanto que no pertenecen ni a la burguesia
ni al proletariado. Sin embargo, este criterio negativo no
basta en modo alguno para fundar una comunidad cual:
quiera o parentesco de lugar en lo econémico; este crite-
1o no reviste pertinencia mds que al nivel politico.

Pero estos dos conjuntos pueden ser considerados como
formando parte de una misina clase, la “pequeiia burgue-
sia”, en la medida en que los lugares diferentes que ocu-
pan ambos conjuntos en lo econdmico ticnen, al nivel
ideoldgico y politico, y como.‘regla general, los mismos
efectos. Los criterios pertinentes que permitiran descu-
brir, a los niveles ideolégico y politico, una identidad de
efectos son, en el primer caso, la pequefia produccién
y sobre todo la pequeria propiedad que va unida a ella; en
¢l segundo caso, una exploracién vivida bajo la forma “ju-
vidica” del “‘salario” y no directamente en la produccién.

Antes .de comprobar esta identidad de los efectos sobre el
plano ideol6gico, habria que decir una palabra acerca de
la famosa “ideologia pequefioburguesa”.

4 Hay que sefialar que el pca, en uma estadistica publica en Die
Internationale, 1928, considera como formando parte del proleta:
riado ja 3 millones de empleados asalariados “inferiores” y a 15
millén de funcionarios “inferiores” i (Citado por W. Reich, Massen:
psychologie des Faschismus, 2* ed., p. 23.) Esta parte del “proleta:
riado” tenia que reservarle asi sorpresasl Vemos' bien aqui igualmente
que el “ultraizquierdismo” del pca no le ‘preservd de cger en el
mito de Ja “clase salarial”,
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Habida cuenta de la relacidn estrecha entre ideologia y

posicién politica de clase, en una formacién social capi-
talista existen Gnicamente, en el sentido riguroso de ideolo-
gias de clase, las de las dos clases fundamentales, opuestas
politicamente hasta el extremo: la burgusia y el proleta-
riado. Esto es decir que sélo existen, en tanto que con-
juntos con coherencia propia y sistematicidad relativa, la
ideologia burguesa dominante y la ideologia vinculada a
la clase obrera.

Sin embargo, se puede hablar con todo rigor de un
efectivo subconjunto ideoldgico “pequerioburgués”. Este
subconjunto estd constituido por la influencia de la ideolo-
gia burguesa (dominante) sobre las aspiraciones propias
de la pequefia burguesia, relativas a su situacién especi-
fica de clase, En esta torsion-adaptacién de la ideologia
burguesa a las aspiraciones de la pequefia burguesia ésta
inserta, por lo demds, “elementos” ideolégicos especificos
debidos a su propia situacién de clase. Pero hay mis: en
una formacién capitalista existe al mismo tiempo una
ideologfa vinculada a la clase obrera. Como sefialaba
Lenin, la ideoclogia dominante misma comporta, en su
discurso, “elementos” debidos a esta ideologia. A causa

de la situacién ambigna de clase de la pequefia burguesia, =

¢l subconjunto ideoldgico pequefioburgués comporta igual
" mente, més atn que la ideologia dominante, “préstamos”

tomados de la ideologia de la clase obrera, desviados y
- adaptados a las aspiraciones propias de la pequefia bur-
. guesia’’ :

Se deber tener todo este presente, con el fin de evi-
tar los equivocos, cuando en el presente texto se hace
alusién a la “ideclogia pequeficburguesa”. Lo que se pue-
de seiialar desde ahora es que las formas de combina
cién de estos factores contradictorios en la ideologia pe-
quefioburguesa, ya sea el papel y las formas de influencia
de la ideologia burguesa, el lugar y el papel de los “ele
mentos” ideolégicos propios de la pequefa burguesia, el
papel y las formas tomadas “en préstamo” de la ideologia
vinculada a la clase obrera, dependen, dado el caricter
movedizo ¢ inestable de Ja ideologia pequefioburguesa, del
lugar de la pequefia burguesia en la coyuntura,

Pero volvamos al problenia de la identidad, al nivel ideo-
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logico, de los efectos de los lugares diferentes, en lo ‘eco-
némico, ocupados por los dos grandes conjuntos peque-
fioburgueses sefialados. Forzosamente, habrd que ser aqui
muy esquemdatico.

In el caso de la pequefia produccién, de la pequefia
propiedad, ésta, al nivel econémico, se acerca a la vez a
la burguesfa —propiedad— y al proletariado —el peque-
fio propietario es el trabajador directo. No se opone a la
vez a la burguesia —se halla progresivamente aplastada
econdmicamente por ella— y al proletariado, por el ‘te-
mor a su proletarizacién y por su apego feroz a la {peque-
fia) prdpiedad. . Esto da lugar, al mivel ideolégico, a los
cfectos siguientes:

a) Un aspecto ideolégico anticapitalista del statu quo;
contra la “opulencia”, las “grandes fortunas”, pero statu
quo, ya que este conjunto le tiene apego a 'su propiedad
y teme su proletarizacién. Esto se conjuga a menudo con
¢l aspecto “igualitario”, de aspiraciones contra los mo-
nopolios y de una mirada atrds a la “igualdad de condi-
ciones” de una “justa” competencia de una parte, con el
cretinismo parlamentario de un igualitarismo por el sufra-
gio de otra. Esta pequefia burguesia quiere los cambios
sin que cambie el sistema. Asi, se descubre en ella igual-
mente la aspiracién’ a una “participacién” en la- “distri-
bucién”. del poder politico, sin voluntad de transforma.
¢ion radical de éste.

b) Un aspecto ideoldgico vinculado no a la transfor-
macién revolucionaria de la sociedad sino al mite de:ld
“pasareld”’. Temor a la proletarizacién desde abajo, atrac-
cibn de la burguesia desde arriba, la pequeiia burguesia
aspira a devenir burguesa, por el paso individual, hacia
arriba, de los “mejores” y de los “mas capaces”. Este as-
pectoadopta asi con frecuencia formas “elitistas”, de una
renovacién de las élites, de una sustitucién de la bur=
guesia “‘que no cumple con su papel”, por la pequefia
burguesia, sin que cambie la sociedad. '

¢) Un aspecto ideoldgico del “fetichismo del poder” del
que hablaba Lenin. Por su dgislamiento econémico (que
da igualmente lugar al “individualismo pequefioburgués™);
y por su aproximacién-opesicién econémica a la burgue:
sfa y al proletariado, creencia en el Estado “neutro” por
encima de las clases. Esta pequefia burguesia espera que

in
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ese Estado neutro le aporte “de arriba cuanto necesita”,
‘en suma, que-detenga su decadencia. Mis incluso: esto
conduce con frecuencia a una “estadolatria”, La pequefa
burguesia se identifica en este caso con el Estado, cuya
neutralidad iria paralela a la suya, concibiéndose como
una clase “neutra” entre la burguesia ¥ la clase obrera,

pilar por lo tanto de un Estado que serfa “su” Estado. .

Aspira al “arbitraje” social, en el sentido de que quisiera,
~como decia Marx, que toda la sociedad se volviera pe-
queiioburguesa,

Ahora bien, la situacién “econdmica” de los trabajadores
asalariados no productivos, quienes viven su explotacién
mo en la produccidn sino principalmente bajo la forma
juridica —por lo tanto ampliamente “ilusoria”— del sa-
lario, tiene efectos ideolégicos anélogos:

a) Aspecto ideoldgico anticapitalista del statu quo. Ocul-

ta aqui la explotacién efectiva, por ser vivida principal..

mente bajo la forma del salario, este conjunto aspira a
.una “justicia social” por la redistribucién, por medio del
Estado, de las rentas (salarios). Declaraciones contra la
- “opulencia”, que adoptan asi las formas principales de:
reclamaciones contra la legislacién fiscal. - Aspecto “igua-
litarista” que adopta las formas de una igualacién de las
“rentas”, y que se conjuga aqui también a menudo con
¢l cretinismo parlamentario. Temor igualmente de la pro-
letarizacién, pero temor sobre todo a una transformacién
+ ” revolucionaria de la sociedad, a causa de la inseguridad
vivida al nivel del ‘salario. Temor a un trastorno que
pueda afectar los salarios de trabajadores que no viven
en la produccién: no tienen a menudo conciencia de los
mecanismos de la produccién, y del papel en la explo-
tacién de la propiedad de los medios de produccién. Esto
se manifiesta, por lo demds, por las formas corporativis-
tas particularés que reviste, en este conjunto, la lucha
sindical. : :
b) Aspecto ideolégico de la pasarela: aspiracién hacia
- arriba.  Esta tendencia ideolégica de la pasarela y de la
“promocién” no se debe aqui, como en el primer con--
junto, a sy caricter transitorio, sino al hecho real de que
este conjunto se halla efectivamente afectado, en una
. sociedad capitalista, por el indice mds alto de movilidad

T e T e
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social (a la vez ascendente y, toddvia mds, descéndente).
o1 este conjunto no es, én tanto que tal, transitorio, todo
ocurre como si, 4 causd de sus condiciones de vida, sus
miembros (en la serie de generaciones) no estuvieran en
¢l mis. que “de paso”.® Esta tendencia ideolégica, en la
medida en que’ este conjunto de trabajadores asalariados
ha pasado por una instruccion escolar superior, exhibiendo
sw calificacién como fuerza de trabajo, adopta aqui for-
mas particulares. Se trata de la ideologia de la ‘‘neutra-
lidad” democratica de la “cultura”, y de la considera-
cion del aparato escolar y universitario “neutro” como’
medio de promocién y de acceso de los. ‘mejores” a la
condicidn burguesa, .

c¢) Aspecto ideologico del fetichismo del poder. Aqui
tunbién, es el aislamiento (que da ocasidn igualmente al
“Individualismo pequefioburgués”) lo que cuenta, no bajo
la forma adoptada en la pequefia propiedad, sino en la .
forma de aislamiento y de competencia de un salariado,
para el que no actta el factor de “trabdjador colectivy”
en la produccién; aislamiento que no merma, pues, la
concentracién progresiva del sector comercial, Creencia
cn el Estado neutro por encima de las clases, y fendme-
nos estadolatricos, que revisten aqui la forma de ‘“cesa-
rismo social”, de creencia en la “justicia” de un Estado
fuerte, . S

A lo cual hay que afiadir el aspecto ideologico propio
de este conjunto de los trabajadores asalariados que for-
ma parte de los aparatos de Estado: administracién, Pues-
to que los aparatos de Estado producen, como institu:
ciones, su propia ideologia interna, esos asalariados le es-
kin particularmente sometidos; el aspecto ideoldgico del
Fstado neutro por. encima de las-clases actia muy par-
ticularmente aqui, en tanto que elemento ésencial de la -
idcologia interna de los aparatos de Estado. En este caso,
mds que en cualquier otro, intervienen la estadolatria 'y,

% Segin Jas cifras de movilidad social intergencraciones de una
encuesta del insek, efectuada en 1964 (Etudes et Conjonctures, nim.
2, 1967}, el 149 % solamente de los hijos ‘de empleados llegan 4
ser empleados, en tanto que €l 39.7 % de los hijos de obreros califi-
cados llegan a ser obrercs calificados, siendo mds elevado todavia: el

‘porcentaje para la burguesia y las profesiones liberales. El 38 % de

los hijos de empleados son obreros, y el 28 %  jefes superiores o
de profesién liberal. - :
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la identificacién con el Estado y con sus “cimas”, por "

el expediente del burocratismo y de la subordinacién je-
rirqmica. :

Esta comunidad de efectos de los lugares “‘econémicos™
diferentes de los conjuntos que componen la pequena
burguesia se advierte igualmente al nivel politico. Aqui
es donde actia, por lo demds, el criterio negativo que los
une: a saber, que no forman parte ni de la burguesfa, ni
de la clase obrera, es decir, de las dos clases fundamen-
tales, cuyos intereses politicos son radicalmente inconci-
liables hasta el extremo. Lo cual quiere decir que, en el
campo de la lucha de clases, estos diversos conjuntos que
componen la pequefia burguesia no pueden tener intereses
politicos “propios” a largo plazo. Este criterio, conjugado
con su aislamiento y con su parentesco ideoldgico, produ-
ce en general, al nivel politico, los efectos comunes si-

guientes:

«a) Dificultades considerables de organizacién politica en
un' partido propio y especifica.

b) Esta organizacién pasa a menudo por el expediente
directo de otros aparatos del Estado, considerado por esos
conjuntos como su “representante politico, y desempefian-

- doel papel de su organizador. La pequeia burguesia

-constituye a menudo una clase-apoyo del Estado, Su alian-

za con la burguesia no es directa, sino que pasa por el ro-

~deo de;un sostén de unas formas de Estado, que la peque-
ifla burguesia considera como contrarias a los intereses de

=

la bufguesta y conformes a los suyos propios.
¢} Esta comunidad de efectos ideolégico-politicos fun-
ciona en primer lugar en las circunstancias sociales que
odemos llamar “regulares”. Estos dos conjuntos, a causa
ge sus ilusiones electoralistas, son con frecuencia, efec-
tivamente, esos famosos pilares “tranquilos” del “orden
democritico-republicano”. Pero esta comunidad funciona

igualmente en el caso de crisis, revistiendo la rebelibn de

estos dos conjuntos contra el orden existente formas en-
teramente anAlogas,

d) Cardcter comtn de inestabilidad politica de estos
conjuntos: “basculan” con frecuencia, y segiin la coyun-
tura, bien del lado de la burguesia, bien del lado de 1a cla-
se obrera, por estar polarizados en torno de estas dos clases.
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Vemos, pues, bien que es posible ‘caracterizar  estos
conjuntos, a pesar’ de las diferencias de sus lugares en 1o
ccondémico, como formando parte de una misma clase,
la pequefia burguesia, a causa de la comunidad de los
cfectos, sobre el plano de las relaciones ideolégicas y
politicas, de lugares econdémicos no obstante diferentes.

Aqui son necesarias algunas observaciones:

1] El hecho de que estos conjuntos pertenezcan a la
misma clase no debe hacer creer que esta diferenciacién
de los lugares en lo econbémico pierde toda pertinencia,
La pequefia burguesia se divide ella misma en fracciones
de clase. Esto puede llegar bastante lejos; si, por ejemplo,
y como regla general, la pequefia burguesia tieme en su
masa una posicién politica esencialmente comin en' una
coyuntura —éste fue especialmente el caso de los fascis-
mos—, puede ocurrir también que se manifiesten desajus-
tes entre sus fracciones.

Estos desajustes pueden llegar incluso hasta el punto
en que una de estas fracciones bascule hacia un lado, y
la otra hacia el otro. Lo que la prictica permite compro-
bar es que la posicién politica comin prevalece amplia-
mente en las coyunturas “regulares” de lucha de clases, o
en las coyunturas de crisis .politica aguda acompafiadas
de una defensiva de la clase obrera: caso de los fascig
mos. Los desajustes se manifiestan sobre todo con motivg
de coyunturas revolucionarias o de crisis politicas que co-
rresponden a una ofensiva de la clase obrera: situacién en
Alemania y en Italia entre 1919 y 1921, Por lo demds,
cuando la pequefia burguesia funciona en tanto que fuer-
za social, se advierte, con la mayor frecuencia, una co-
munidad de posicién politica de esos conjuntos.® :

2]-En’ efecto, el hecho de que la pequefia burguesia
no tenga, a largo plazo, una posicién de clase propia no

¢ Se puede todo lo més advertir, en relacién con los ntovimientos
extremistas de derecha, que la pequefia burguesta “tradicional”, ‘con-
junto transitorio en sentide riguroso, siente mds inclinacién hacia.
ellos en coyunturas “regulares” que la nueva pequefia burguesia;
ejemplos el maccarthysmo en los Estados Unidos y el poujadismo
en Francia, (Sobre este tema: W. Korhauser, The Politics of ‘Mass
Society, 1965, pp..201 ss.) En fin, las grietas politicas eny el seno
de Ia pequefia burguesia. no reflejan naturalmente, y  forzosamente,
las grietas “econémicas” en: cuestidn;
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quiere decir en absoluto. que no pueda constituirse en
auténtica fuerza social y desempeiiar el papel de tal; ca-
sos de los que forma parte el fascismo, y que correspon-
den a coyunturas bien determinadas. En estos casos, in-
cluso si la pequefia, burguesfa hace finalmente y a la larga
el juego, ya sea de la burguesia, ya sea de la clase obrera,
entra empero, en tanto que fuerza social precisamente, en
la escena politica, de manera relativamente auténoma y
con un peso politico especifico.

El problema es de importancia; de hecho, una de las
razones de que ¢l Komintern desconociera el fendmeno
fascista fue precisamente su negativa a reconocer que la
pequeiia burguesia puede efectivamente desempeiiar el
papel de una  auténtica fuerza social. Porque, paralela-
mente, el Komintern percibié muy pronto la relacién del
fascismo y de la pequefia burguesia. Pero veia, por el
rodeo de esta relacién, a la pequefia burguesia como sim-
ple fuerza asalariada, “a la rastra” del gran capital (par-
tido fascista = “agente” a sucldo del gran capital). Uni-
camente Gramsci y Trotski han captado de la manera
més exacta la relacién fascismo-pequefia burguesia.” Su
posicion ha sido, después, condenada y amalgamada por el
Komintern a la posicién socialdemécrata: la de la pequeifia
burguesia. como “tercera fuerza”, es detir, como poseedo-
‘1a de una posicién de clase a largo plazo propia, y que
desemboca en la concepcién errénea del fascismo como
,';dictqc]tlr'd de la pequefia burguesia”.s

"7 Sin dejar de insistir sobre el hecho’ de que ¢l fascismo represen-
ta los intereses del gran capital, Trotski sefiala: “El fascismo €s,
en ¢l fondo, un programa de corrientes pequefioburguesas. Sélo esta
patticularidad demuestta qué importancia enorme —més adn, qué
importancia decisiva— adquiere para la suerte de toda sociedad bur
guesa la autodeterminacién de las masas populares pequeiioburguesas”
(Ecrits, t. ur, p. 270). Igualmente, Gramsei, que insiste - sobre el
. hecho de que el fascismo es “el servidor - del capita’ y de los agra-
rios”, sefiala el primero (en 1921) que el fascismo constituye parale-
lamente “la dltima_encarnacién politica de la pequefia burguesia”,

8 En efécto, ya dentro del marco de la discusién sobre el fascis-
mo. en el Plénum del ejecutivo del Komintern de junio de 1923 se
insiste ‘sobre Ia relacion del fascismo y de Ta pequefia burguesia; pero
esta pequeiia burguesia se considera como un simple “apéndice” del
gran' capital. El Plénum reasume por su cuenta un acuerdo del PCA,
publicado en la Rote Fahne del 18 de mayo de 1923, segin el cual
el fascismo estaba dividido en dos alas: la “directamente vendida al
capital”, y la compuesta de “pequeficburgueses nacionalistas engaiia-

g w s i
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3] En fin, comprobemos el peso de la .ideologia en la
constitucién misma de clase de la pequefia burguesia. Ade
mds ‘del papel “unificador” de Ta ideologia para sus di-
versas ‘“fracciones”, que, por su lugar mismo en lo eco-
nomico (lugar “transitorio” para la una, salariado para
la otra) y el aislamiento que de ello resulta, son particu-
larmente aptas para las ilusiones, la ideologia desempefia
un papel decisivo: ld pequefia burguesia se alimenta lite-
ralmente de la ideologia que la cimenta. En el caso espe-
cialmente del fascismo, esta clase fue una de las principa-
les victimas “econdmicas” del fascismo, exprimida hasta
¢l fondo, y la tnica, por razones ideoldgicas,: que lo apoyé
masivamente hasta el final. Con esto se circunscribe el
crror del Komintern, que esperaba la caida inminente y
rapida ‘del fascismo, a causa de sus “contradicciones in-
ternas”, o, mas exactamente, por ¢l hecho de que las
masas pequefioburguesas se apartarian por si mismas del | -
fascismo, al. comprobar que lesionaba sus intereses: eco-
nomicos, -

dos” por la primera. El mismo sentido siguen, en la época, los
andlisis de Radek y de Clara Zetkin, Pero, progresivamente, y sobre..
todo después del vi Congreso de 1928, sc menciona. el “informe
fascismo-pequefia burguesia sobre todo para combatir la concepcidn
socialdemécrata de la tercera fuerza, amalgamando a ésta los. and-
lisis de Trotski. Asi, Wilhelm Pieck, en el xmr Plénum del Komin-
tem (1933): “La socialdemocracia austriaca de, “izquierda’, . ha PrO-;
ducido la teorfa de la dictadura fascista como ‘dictadura de la peque-
fia burguesia’. Trotski.ha caracterizado la dictadura fascista como con-
trarrevolucién pequefioburguesa™ (informe ecitado ya en Der. Faschis-
mus in Deutschland, op. cit.). Esta posicibn no cambia; por lo de-
mds, con el vu Congreso y cl-énfasis sobre la relacibn “exclusiva”
del fascismo " con el capital monopolista “mds Teaccionariv. . .”, ‘ete, :
Véase por ejemplo la posicién del propio Togliatti quien, sin . em:
bargo, en su informe sobre el fascismo al 1y Congreso, - informe

quintaesenciado. por Bordiga, segufd entoncés'la posicién, de ‘Gramsel,
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Podemos volver ahora a la cuestién de las relaciones del
fascismo y de la pequefia burguesia, segtn el plan seguido
hasta aqui.

I. CAPITALISMO MONOPOLISTA Y PEQUENA BURCUESIA: sU
SITUACION ECONOMICA

El proceso de fascistizacién corresponde a ‘una crisis eco-
némica del conjunto de la pequefia burguesta. Este hecho
es importante en el caso de la pequefia burguesia, la cual,
en Alemania y en Italia a la vez, fue particularmente afec-
tada por la crisis econémica que acababan de atravesar esos
pafses. Sin embargo, en la misma medida en que esta

‘crisis comenzaba a reabsorberse antes de la subida misma
del fascismo al poder, lo esencial reside aqui en la etapa

de la transicién al predominio del capitalismo monopo-
lista, correspondiente al fascismo. En lo que concieme a

1a pequefia produccién y la pequefia propiedad, la acele-

~

‘medio, a medida que progresa el

racién’ del proceso de concentracién del capital, durante
el proceso de fascistizacién, compromete directamente su
existencia econémica. En lo que concierne a los asalaria-
dos empleados, esta ctapa provoca el aumento brusco y
considerable de su mlmero, acompafiado del subempleo
¥ del paro habituales en estas circunstancias.?

1 Se advierte, en cfecto, en esta etapa, la realizacidn efectiva de
estd tendencia a la depauperizacidn relativa de los salarios comerciales
que sefiala Marx: “El obrero verdaderamente comercial figura entre
los obreros asalariados mejor retribuidos, entre aquellos que rinden
un_trabajo. calificado y experto, superior al trabajo medio. Sin em-
bargo, ‘su salario tiende a disminuir, incluso en relacién con ¢l trabajo
imen. capitalista de. preduccién,
En perte por la divisién del trabsjo dentro de la oficina comercial. .,
En 'segundo lugar, ‘porque la formacién: previa, . los conocimientns
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1I. LA CRISIS POLITICA: LA PEQUENA BURGUESIA coMoO
FUERZA SOCIAL., LOS PARTIDOS FASCISTAS Y LOS INTERESES
DE LA PEQUENA BURGUESEA

El proceso de fascistizacién y el fascismo corresponden
@ una situacién de crisis politice de la pequefia burgue.
sta, y a su constitucién en auténtica fuerza social por
el medio indirecto de los partidos fascistas.

Esta crisis de la pequefia burguesfa, aparte de los facto-
res que actlian para la pequefia burguesia como para las
demas -clases sociales, estd directamente condicionada,
aqui, por la crisis hegeménica de las clases dominantes
en Alemania y en Italia. En efecto, la pequefia burgue-
sia, clase “intermedia”, se halla siempre afectada por una
crisis mayor que llega a las fuerzas fundamentales de las
formaciones capitalistas. La crisis de las clases dominan-
tes afecta, por regla general, a la pequefia burguesfa de
manera directa. Asi, antes de la estabilizacién y durante
¢l primer periodo de crisis abierta entre la burguesia y la
clase obrera, una gran parte de la pequefia burguesia
basculé francamente del lado de la clase obrera. Sin que
se pueda trazar una linea clara de demarcacién entre las
dos fracciones de la pequefia burguesia, puede decirse que
fue principalmente el caso de los empleados asalariados.

Pero, ante la derrota de la clase obrera de una parte,
ante una ausencia de politica precisa de alianza de los
partidos comunistas respecto de la pequefia burguesia de
otra, este estado de cosas cambid, si bien por etapas. Des:
pués de esa caida clara, del lado de la clase obrera, esa

comerciales y ‘de lenguas, etc., se teproducen cada vez mis rdpidamente,;
mis Ficilmente, de un modo mds general y més barato a medida que
progresan la ciencia y la educacién popular... Ademés, aumenta la
oferta, y con ella la competencia. Por eso, con algunas excepciones;
la fuerza de trabajo de estas gentes se va depreciando a medida que se
desarrolla la produccién capitalista” (EI capital, ek, t. m, p. 293);
De todos modos, el aspecto mds importante dé la cuestién en el caso
del proceso de fascistizacién no reside tanto en ese proceso “econémis
¢o” ‘incluso, sino en sus repercusiones ideolégicas, dada la ideologia
especifica de la pequefia burguesia. La pequefia burguesia se halla; ‘en
cfecto, durante el proceso de fascistizacién, frustrada en su esperanza
de paso al estatuto de la burguesfa, y esto, muche ‘més que: en los
petfodos “regulares”. Sobre este tema: Tos ‘anilisis de H.® Lasswell,
articulo citado. en la nota siguicnte, ;
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parte de la, pequeifia burguesia parecié fijarse, durante la
etapa de estabilizacién, sobre la socialdemocracia,

Sin embargo, las cosas no'se detuvieron ahi: la pequefia

burguesia estaba decepcionada por la socialdemocracia, que
no lograba defender sus propios intereses. Apartada de
-la socialdemocracia, la pequefia burguesia se encontré, en
su conjunto, y con los comienzos del proceso de fascisti-
; ~zaciém, frente a la inestabilidad y la incapacidad hege-
“mbnica de las clases y fracciones dominantes, marcando
- la crisis de representatividad de los partidos burgueses.
.. ' Estos partidos, sin dejar de hallarse directamente vincu-
lados a intereses de clase .del bloque en el poder, eran al

mismo tiempo, a causa de la incapacidad de la pequefia
burguesia ‘para erigirse en partido propio, los “representan.

tes” de la pequena burguesia,

.- Ahora bien, esos partidos se hallaban en ruptura con sus
. propias clases y fracciones del bloque en ¢l poder. Esto
afectaba directamente su vinculo de representatividad con

. la propia pequefia burguesia; ésta no comprendia que esos

+.+ partides no eran ya mis que corrillos parlamentarios. La '

- pérdida de la influencia real de estos partidos en la escena
politica, influencia real que les estaba atribuida por su
vinculo con clases y fracciones distintas de la pequefia
burguesia, condujo a la propia pequeiia burguesia a apar-
tarse de ellos: Asi quedd abierto el camino a los partidos
fgscistas. '
-+, -La péquefia burguesia, en su. conjunto esta vez, estaba
constituida, durante el proceso de fascistizacién, en fuer-
.. .za social por, el expediente de los partidos fascistas.? Se-
-+, dia:.conveniente, sin embargo, detenerse aqui, a fin. de
responder a la pregunta del vinculo de representacién
entre Tos partidos fascistas y la pequefia burguesfa, dis-
. tinguiendo los dos sentidos del término de representacién,
En el primer sentido, este término ‘indica el vinculo

de un partido politico con los intereses reales de clase,

2 Para la discusibn en torno de este pun&), véase, entre otros:
T. Geiger, “Die Soziale Schichtung des deutschen Volkes”, en

Arbeiten zur Soziologie, 1962, pp. 335 ss; R, Bendix, “Social Strat-".

ification and Political Power”, en Bendix y Lipset, eds.,- Class, Status

and Power, 1956, pp. 605 ss; S. M. Lipset, Der Faschismus..., op. °
_ " eit.g _R Dahrendorf, Geselleschaft vnd l%_’réiheit, 1961, pp. 260 s5; W.'
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En el segundo -sentido, este término indica principal-
mente los vinculos ideolégicos y de organizacién de un
partido con una clase, de la que puede muy bien no re.
presentar los intereses reales. '

A propésito de la relacién de los partidos fascistas y de
ia pequefia burguesia, es necesario aGin precisar las co-
sas, y distinguir-las etapas del proceso de fascistizacién
y del fascismo. Ante todo, y en el segundo sentido, los
partidos fascistas son efectivamente los representantes de
la pequefia burguesfa. Son partidos de masa, fuertemen-
te estructurados, cuya base de masa, afiliados, militantes
y electores, reside esencialmente en la pequefia burgue-
sia. El origen de clase de sus capas intermedias yosusl
periores es pequefioburgués. Lo que los distingue asj
de los partidos “burgueses”, que representaban tradicio--
nalmente la pequefia burguesfa, son esos vinculos de or' -
ganizacién efectivos con ésta. Paralelamente, los partidos
fascistas son, desde el punto de vista ideol6gico, partidos ti-
picamente *“pequefioburgueses”, lo cual los distingue igual-
mente de los otros partidos burgueses que representaban
tradicionalmente la pequefia burguesia.

JQué es ahora de los intereses reales representados por
esos partidos, en el primer sentido del término de represen-
tacién? En la medida en que se puede hablar-de intereses
politicos a corto plazo propios de la pequefia burguesia,
el partido fascista es su represéntante efectivo durante la
primera etapa del proceso de fascistizacién. Los primeros
programas de esos partidos no son esencialmente mds que
un “catilogo de resentimientos” de la pequefia burguesia,
y esos partidos prosiguen activamente las reivindicaciones
pequefioburguesas.. Pero con el punto de no retorno el vi-
1aje ya estd tomado; el partido fascista representa én ade-
lante, y de manera masiva, los. intereses reales de la bur
guesia. Si sigue atin, en cierta medida, teniendo en cuenta
intereses de la pequefia burguesfa, con el fascismo' en el
podef, y definitivamente con la etapa de su estabilizacién,
csos intereses serdn totalmente abandonados.

Mills, Power, Politics and People, su resefia del libro de- Fr. Neumann,

Hehemoth: Structure and Practice of National-Socialism; H. Lasswell,

“Psycholn_:gy of Hitlerism”, Political Quarterly, nfim, 4, 1933, andlisis
reproducidos en The Analysis of Political ‘Behaviour, 1947, pdginas
235 ss; en fin, el libro citado ya de W. Reich. _
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Ahora bien, la pequefia burguesia, por el medio indi-
recto de los partidos fascistas, intervino en la escena poli-
tica como fuerza social; a la vez que basculaba decidida-
mente del lado de la burguesia, desempefiaba, en esa
alianza, un papel relativamente auténomo respecto del gran
capital. La pequeiia burguesia no iba ya aqui pura y sim-
plemente “a la rastra” de la burguesia, como cuando es-
taba representada por los partidos burgueses tradicionales.
Esta alianza del gran capital con la pequefia burguesia en
rebelién esconde, en esta coyuntura,. contradicciones muy
vivas. Esta alianza cubre, de hecho, una lucha politica
intensa entre el gran capital y la pequeiia burguesia, lucha
que marca toda la historia del fascismo y que repercute en
las contradicciones entre el fascismo y €l gran capital,

Esta alianza se hace al principio por €l medio indirecto
del partido fascista, gracias a su representatividad ambigua;
partido que se presenta como “anticapitalista”, a pesar de
representar progresivamente los intereses reales del gran ca-
pital. Se hace, después, tras de la subordinacién del par-
tido al aparato de Estado en sentido estricto, por €l cami-
no-indirecto de este Estado y del fetichismo del poder
propio de la pequefia burguesia. Esta alianza gran capi-
tal/pequefia burguesia no es jamds, aqui, directa y decla-

_rada; toma la forma de un apoyo de la pequefia burguesia

aund forma de Estado, de la cual no descubre los vinculos
con los, intereses del gran capital. En suma, el papel his-

., torico del fascismo, a este respecto, fue realizar una alian-

“

za entre’ gran capital y pequefia burguesia, en una coyun-
tura piecisamente en que sus contradicciones atravesaban
una fase de intensificacién aguda. '

En cuanto al papel politico y al lugar de la pequefia
burguesia bajo el fascismo, se han esbozado ya las lineas
generales, con ocasién del examen de la zclacién del fas.
cismo y de las clases dominantes. La pequefia burguesia
deviene, durante la primera etapa del fascismo en el po-
der, la clase reinante. Con la etapa de la estabilizacidn,
se ‘confina en el lugar de clase mantenedora de los apara-
tos de Estado. Su papel de fuerza social se manifiesta en
adelante, principalmente, por efectos caracteristicos sobre
esos aparatos. Las formas particulares que revisten no

ueden explicarse ni por su simple correspondencia con:

0s ‘intereses del gran capital, ni por el papel ideolégico
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general del fascismo, sino por el papel de fuerza' social de
la pequefia burguesia, En efecto, la organizacién de una
clase, distinta de la clase obrera, en partido “propio” no es
la finica posibilidad para su constitucién en fuerza social.

Il LA CRISIS IDEOLOGICA Y LA “IDEOLOGIA FASCISTA”. IDEO:
LOGIA IMPERIALISTA E IDEOLOGA PEQUENOBURGUESA

Ll proceso de fascistizacién corresponde a una crisis ideo-
logica aguda de la pequefia burguesia, que tiene lugar en
la crisis ideolégica generalizada de estas formaciones.

Esta crisis ideoldgica generalizada de las formaciones
sociales alemanas e italianas expresa en primer lugar una
crisis de la ideologia dominante. En la medida en que
la “ideologia pequefioburguesa” no es, finalmente, mds
que la adaptacién-torsién compleja de la ideologia burgue-
sa a las aspiraciones propias de la pequefia burguesia, esta
crisis provoca directamente una crisis ideolégica de la pe-
quefia burguesfa. Esto, conjugado con la rebelién peque-
floburguesa, desemboca en los resultados siguientes:

a) los “elementos” de la ideologia pequefioburguesa es-:
pecificos y propios de la pequefia burguesia, y que estaban
antes en cierto modo perdidos en el discurso de la ideo:
logia burguesa, adaptada a las aspiraciones de la pequefia
burguesia, se teavivan y surgen de manera aguda;

b) el aspecto “anticapitalista” se impone a los demas,
a menudo por el rodeo de una oposicién referencial ala
ideologia burguesa;

¢) con la ayuda de la crisis ideolégica de la clase obre-
12, los “préstamos”, diseminados y desviados, hechos a su
ideologia-se vuelven mis frecuentes e intensos.

Con ‘el advenimiento del fascismo al poder, se asiste a
un fenémeno aparentemente paraddjico: el subconjunto
ideolégico pequefioburgués, modificado asi, “toma el lu.
gar” de la tdeologla burguesa dominante, logrando de este
modo recimentar las formaciones sociales en cuestién. Este
subconjunto desempefia en adelante el papel que antes
desempefiaba directamente la ideologfa burguesa, y esto a
la vez respecto de la burguesia misma y respecto de la
clase obrera,

Pero se impone aqui una advertencia; ya que a menudo
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se ha hablado inconsideradamente de la “ideologia peque-
ficburguesa™ del fascismo. De hecho, este desplazamiento
del predominio de la ideologfa burguesa hacia el subcon-
junto ideolégico pequefioburgués no quiere decir en abso-

luto que la ideologia burguesa sufra un “eclipse”. La ideo-

logia burguesa continfia estando constantemente presente
en la ideologia dominante; el subconjunto ideolégico pe-
quefioburgués, incluso modificado, sigue siendo una tor

sin-adaptacién de la ideologia burguesa a las aspiraciones .

de la pequefia burguesia, ya que ésta no posee ideologia
propia, en el sentido riguroso del ténmino. Por lo demas,
hasta los “elementos” ideol6gicos propios de la pequeiia
burguesia actfian finalmente en provecho de la burguesia.

Asi, la ideologia burguesa perpetia su dominacién, pero -

bajo formas indirectas y enmascaradas. En esto reside, por

lo demds, el caricter especifico de la “ideologia fascista”:

la dominacién indirecta de la ideclogia impenalista, por el
predominio directo de la “ideclogia pequefioburguesa”.

Porque bajo el fascismo se asiste igualmente a un pre-

dominio, en el seno de la ideologia burguesa misma, de la

ideologia imperialista del gran capital sobre la-ideologia

" “liberal” clésica. Ahora bien, si la ideologia imperialista

.~ parece en contradiccién con las formas “normales” de la

"ideologfa pequefioburguesa —justicia social, electoralismo,

etc.—; puede perfectamente corresponder a las formas

revestidas por la ideologia de una pequefia burguesia en
-rebelién, lo cual no es el caso de la ideologia liberal cl4-
+sica. Del fetichismo del poder al Estado fuerte, del na-

cionalisino agresivo y exacerbado a la estadolatria y al cul-’

to del “jefe”, del antiparlamentarismo al corporativismo y
al autoritarismo, otros tantos rasgos comunes de la ideolo-

gla imperialista y de la de la pequefia burguesia en rebe- -

lién;, rasgos comunes que giran principalmente en tomo
del papel del Estado, : '

Pero hay mas: la ideologia imperialista armoniza de ma-
nera definida con “elementos” ideolégicos, vinculados a
la misma situacién de clase de la fraccién nueva de la
: pequefia burguesia, Esta fraccién de empleados asalaria-
dos, incluidos los jefes y los técnicos, cuyo crecimiento
se debe al desarrollo del capitalismo, es particularmente
sensible al aspecto ideolégico fecnocrdtico: culto de la efi-

cacia y-de la técnica neutra, acompafiando la concepeibn

[
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de una neutralidad de la ¢ultura. Ahora bien, el lado tec-
noctitico es uno de los aspectos mds importantes de la
ideologia imperialista. El fascismo, por lo demds, explota
a fondo, con su mistica del rendimiento y de la eficacia,
este elemento ideol6gico, comin al gran capital y a la
nueva pequefia burguesia. -

A partiv de estas consideraciones es como podemos. dar-
nos cuenta de lo que ha sido designado como “ideologia
fascista. Los rasgos caracteristicos de esta ideologia co-
rresponden perfectamente a los intereses del gran capital,
Asf, si el “aspecto burgués” de la ideologia fascista con-
nota esencialmente la ideologia imperialista, no es menos -
cierto, en la medida misma en que esta ideologia imperia-
lista nace sobre el suelo- de la ideologia burguesa, que ses
pueden descubrir efectivamente los “gérmenes” de la ideo-
logia fascista, en la “tradicién” de la ideologia dominante
de las formaciones sociales en cuestién, La ideologfa fas-
cista ‘est4 enraizada, en cierto modo, en la-tradicidn de la
“cultura nacional” de Alemania y de Italia. Pero, de otro
lado, la ideologia fascista esti dominada paralelamente
por los elementos ideolégicos propios de la pequefia but.
guesia en ambos paises, y por una adaptacién caracteristi-
ca de la ideologla imperialista a las aspiraciones propias -
de esas pequefias burguesfas.. .
Dicho de otro modo, por-una parte, no existe aspecto
esencial de la ideologia fascista que no se halle en rela- .
cién con la ideologia imperialista; por otra parte, si estos
aspectos han tomado precisaménte la forma de la ideolo-
gia fascista, es a causa de la relacién de esta ideologia con
la pequefia burguesia. Lo cual no debe, por lo demsis,
hacernos. olvidar las contradicciones internas de la ideolos
gia fascista, que se deben finalmente a las contradicciones. -
entre Jos intereses del gran capital y los. de la pequefia
burguesia. : o :

Se pueden indicar aqui las lineas generales de esta ideolo-
gia, aplicindose a mostrar mds precisamente su aspecto
impenalista y su aspecto pequefioburgués. Pero no es cues-
tion de entrar en un andlisis sistematico. De hecho, la.
“ideologia fascista” no puede constituir un objeto de in. -

vestigacién, con los mismos titulos que los conjuntos ideo- "
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logicos esencialmente vinculados a la burguesia v a la
clase obrera. Se trata m4s bien, y Togliatti lo sefial opor-
tunamente, de una amalgama de elementos contradicto-
rios, que no pueden ser finalmente captados, en su articu-
lacién, sino por su encamacién en practicas y en aparatos,
cuyo examen constituird el objeto de la ‘ltima parte del
presente ensayo.® Nos es, pues, forzoso limitarnos, a este
nivel, a una enumeracién, completamente indicativa, de
algunos 'de los aspectos esenciales de la ideologia fascista.

Para comenzar con las contradicciones internas de la
ideologfa fascista, recordemos la explotacién por el fas-
cismo de los elementos ideolégicos propios de la pequefia
burguesia en rebelién. El aspecto “anticapitalista” de las
aspiraciones pequefioburguesas tiene aqui un lugar impor-
tante. Declaraciones contra la “opulencia”, dirigidas prin-
cipalmente contra las fracciones del gran capital cuyos
intereses lesionan, de la manera m4s evidente, los de la
pequefia burguesia clésica; contra el capital de préstamo,
fraccién bancaria del gran capital, y contra €l gran capital
invertido en la esfera de circulacién, cadenas de los gran-
des almacenes que lesionan el pequefio comercio. Decla-
raciones igualmente contra los monopolios que violan la
libre y justa competencia, eslogan favorito de la pequefia
produccién, declaraciones en fin contra las formas fiscales,

Pero, al margen de estas contradicciones en el seno de
la ideologia fascista, entre ideologia imperialista e ideolo-

'3

- gla pequefioburguesa, serfa necesario més bien indicar sus

1
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3 Por“eso sefialaba Togliatti: “La ideologia fascista contiene una
serie ‘de elementos heterogéneos, .. Sirve para soldar entre sf co-
mricntes. diversas de la lucha por la dictadura sobre las masas labo-
riosas y para crear un vasto movimiento de masa. La ideologfa fas-
cista es un instrumento creado para temer ligados esos elementos. ..
Os. pongo en guardia contra la tendencia a considerar la ideologia
fascista como algo stlidamente constifuido, acabado, homogéneo” {en
Lezioni..., op. cit, p. 15). No es, por lo demds, casual que no
existan en absoluto “obras”, en sentido riguroso, idealégico-politicas
“fascistas”. En fin, la bibliograffa concerniente a la “ideclogfa fascis-
fa” es muy extensa; habrfa que mencionar en particular, pese a las
reservas que por lo demds suscitan, los textos de la Escuela de Frane
fort de 1930-1939. Especialmente: Marcuse, Der Kampf gegen den
Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung y Uber den affirmativen
Charakter der Kultur; Harkheimer, Die Juden und Europa y Egois-
muy. und . Freiheitshewegung; Adorno, Minima moralia, ete. {os ang-
lisis del propio Mannheim no carecen_de -interés,

)
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puntos- de colusién, tanto mdis notables cuanto que esta
colusién se presenta constantemente bajo la forma “anti
capitalista”. .

Aspecto estadoldtrico de la ideologia fascista, e impor-
tancia atribuida al culto del Estado, fuera del cual el
“individuo no es nada”. Correspondiente al fetichismo
del poder de la pequefia burguesia, este aspecto cubre el
interés del gran capital por el papel intervencionista' del
Estado, en el estadio del capitalismo monopolista. Lo cual
se prolonga en el famoso “culto del jefe” y de la autori-
dad jerrquica, forma tipica del fetichismo del poder en
la pequefia burguesia en rebelién.

Aspecto antijuridico y, en este sentido, culto de lo “at-
bitrario” de la ideologia fascista: la ley y la regla es el
mandato del jefe. Esto expresa no sélo el culto del jefe
de la pequefia burguesfa, sino también su rebelién contra
una “reglamentacién’ juridica a la que hace, a causa de
su fijacién sobre el Estado, responsable de sus problemas.
Este aspecto corresponde a los intereses del gran capital:
Ia ideologfa imperialista marca, en efecto, un desplazamien.
to del predominio, en €l seno de la ideologia burguesa
misma, de la regién juridico-politica, que dominaba en la
ideologia burguesa liberal, hacia la regién econémica: tec-
nocratismo. Este desplazamiento enmascara la intervencién
masiva del Estado, en el estadio del capitalismo mono-
polista, en favor del gran. capital.# Pero el desplazamien-
to de este predominio, implicado en el aspecto antiju.
ridico de la ideologia fascista, se realiza aqui por un
resurgimiento importante de la ideologia moral —témas
del “honor” y del “deber”—, forma prvilegiada de expre-
sibn de la ideologfa pequefioburguesa.

Aspecto elitista de la 1deologia fascista, que se prolonga
hasta~la ‘concepcidn fascista del racismo. Aspecto igual-
mente tipico de la pequefia burguesia en rebelién, que
codicia el lugar de la butguesia; lo cual conviene al gran
capital, que trata de suplantar al capital medio y asus
representantes politicos en la hegemonia de la escena
politica,

Aspecto racista antisemita: no se trata, naturalmente;

4 Sobre -este tema, Pouvoir politique et classes. Socidles; ppi 227 ss
[269 ss). it ’ :
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de avanzar ‘aqui en ¢l examen del racismo. Sefialemos sim-
plemente que la imagen del “judio rico y explotador” se
adapta aqui al lado anticapitalista mistificado de la ideo-
logia pequefioburguesa. Kste aspecto conviene al gran
capital, no sélo porque desplaza el anticapitalismo de las
masas pequefioburguesas hacia los “judios”, sino también
porque corresponde a sus intereses colenialistas y expan-
sionistas, g

Aspecto nacionalista: culto exacerbado de la entidad
mistica que es la “nacién” (vinculos del “suelo” y de
la “sangre”) para la pequefia burguesia, a través de la
cual trata de negar la lucha de clases, y de la que se con-
sidera como €l pilar, mediadora “natural” de las fuerzas
en presencia; nacionalismo que, de manera evidente, con-
viene al gran capital imperialista,

Aspecto militarista; conjugacién del aspecto nacionalis-
ta y del lado autoritarista, jerdrquico y de culto del jefe
de la pequefia burguesia en rebelién, y que armoniza con
los intereses del gran capital expansionista. Paralelamen-
te, culto “abstracto” de la “violencia” caracteristico de la
. “jacquerie” de la pequefia burguesia en rebelién, y de

la fase de represién acrecentada del gran capital contra
las masas populares. :

. Aspecto anticlerical de la ideologia fascista: aspecto de
“laicismo” revestido por la rebelién pequefioburguesa con-
tra los “privilegios”, y que conviene al gran capital, dada
la relacién estrecha, en esos paises, de la Iglesia con la
‘gran propiedad territorial y el capital medio.t

Papél importante y particular atribuido por esta ideolo-
gla a la “familid”: papel estudiado por Wilhelm Reich.
Este papel de la familia est4 ligado a las representaciones y

» - aspiraciones de una pequefia burguesia, marcada por su ais-

lamiento econémico y la explotacién familiar, y por su
bisqueda de una célula social impermeable a la lucha
de clases. Este aspecto conviene igualmente al gran ca-

pital, si bien el proceso del capitalismo monopolista con. .

“'duce a una disolucién de hecho de los lazos familiares

5 En efecto, el papel politico de la religibn es, en la pequefia
burguesia urbana, mucho menos importante de lo que sostienc W.
Reich, ‘op.’ cit,, pp.*188 ss. Es lo que demuestra especialmente S.
M.‘é..;pset, en-Bendix y Lipset, Class, Status and Power, op. cit.,
P", . . y 2T _'..,'...
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tradicionales; enmascara y evacta la realidad de-la lucha -
de clases, contribuyendo a la tendencia de “jerarquia auto-
ritaria” propia de la ideologia imperialista, =~ °

Papel particular atribuido a'la educacién, que lleva a
un alistamiento estatal de la juventud, acompafiado de
una concepcién completamente especifica’ de la “juven-
tud” y de la ensefianza. Esto corresponde a la ideologia
pequefioburguesa de la pasarela y de la promocién social,
y a la concepcién de las “generaciones” de la nueva pe-
quefia burguesia, conjunto’ “de paso”. Este aspecto con-
viene al gran capital, -en la medida. en que le permite
intervenir en la formacién v la calificacién de 1 fuerza
de trabajo necesaria al capitalismo monopolista. .

Aspecto oscurantista y “antiintelectualista” de la ideo-
logia fascista, corolario de una rebelién espontinea de la
pequefia burguesia contra los “ideblogos”, los “funciona-
rios de la ideologia” orgdnicos —en el sentido en que lo
entendia Gramsci— de la burguesia,, que han frustrado
sus aspiraciones. En efecto, la rebelion de la pequefia
burguesia, que es, en otras circunstancias, una clase muy
respetuosa de la cultura, a causa del mito de la escuela,
reviste a menudo este aspecto de hostilidad contra los
“ideblogos”. Y es porque la pequeiia burguesia, que no
posee ideologia propia en el sentido riguroso del térmi-
no, no posee en general “funcionarios de la ideologia”
propios. Su rebelion contra los “funcionarios de la ideolo-
gia” - organicos de la burguesia reviste la forma de una
rebelién general “contra los idedlogos”. Aspecto que con-
viene al lado tecnocritico de la ideologia imperialista,

En fin, aspecto corporativista, en su lado propiamente
pequefioburgués. Corresponde a la utopfa paseista de la
fraccién - tradicional de la pequefia burguesia de la era
de las corporaciones, pero también a las aspiraciones de
la nueva pequefia burguesia. La pequefia burguesia, en
su conjunto, querrfa constituir, por €l camino indirecto
del Estado y de su propia “participacién” en el seno de
esas corporaciones estatales, que agrupan “autoritariamen-
te’” todas las fuerzas sociales, la fuerza fundamental y el
pilar mediador de todo .el edificio social. Aspecto corpo-

_ rativista' que, 'por la represién’ particular-que implica de

la lucha de clases,’y por la subordinacién del capital me- .
dio al grande al cual favorece, conviene al gran .capital.
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IV.. LA SITUACION REAL DE LA PEQUEEIA BURGUES{A BATO
EL. FASCISMO

En fin, ,qué se puede decir de la situacién econémica
real de la pequefia burguesita bajo el fascismo, y de la
estrategia del fascismo a este respecto?

La pequefia burguesfa, tradicional y nueva, es, con el
campesinado pobre y medio-pobre, la principal victima
econémica del fascismo. Por la politica del fascismo en
favor del gran capital, el pequéefio comercio y la pequeiia
produccién sufren de manera radieal. Por la pclitica fas-
cista respecto de los salarios, son en primer lugar, y sobre
todo, los empleados asalariados los lesionados en su po-
der de compra.

Pero esta politica se realiza por etapas. En la primera
etapa del fascismo en €l poder, durante la cual la peque
fia burguesia ocupa el lugar efectivo de clase reinante en
la_escena politica, el fascismo se halla forzado a una
serie de compromisos, impuestos a las clases dominantes,
en favor de la pequefia burguesta.

Después, el fascismo establecido no conduce a una eli-

minacién radical de la pequefia burguesfa tradicional. De- |

berfase insistir en particular en una contratendencia carac-
teristica, en el estadio del capitalismo monopolista, a la
tendencialidad hacia esa eliminacién. El mismo estable-
cimiento del predominio del capitalismo monopolista, en
. yna formacién social, se acomode precisamente a la per.
- sistencia de un débil sector de pequefia’ produccién y de

pequefio comercio. Los costos elevados de fabricacién, y

el alto costo de produccién de la pequefia industria, asi
como los precios elevados de venta al menudeo del. pe-
quefio comercio, hacen plausible la altura de los precios
cartelizados, fijados por los grandes monopolios y las ca-
denas de grandes almacenes. Los grandes monopolios en-
mascaran asi, por la referencia a los precios de la peque-

fia produccion y del pequefio comercio, los sobreprovechos

que realizan. Contratendencia, de indole principalmente
politico-ideolégica, y que ha actuado ampliamente, en el
caso de los fascismos, en cuanto a ciertas medidas de
proteccion de la pequefia propiedad urbana: _

En cuanto a los empleados asalariados, no se debe ol-
vidar tampoco un. aspecto. importante de’ la. cuestién: el
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fascismo, por una extension caracteristica del aparato bu-
tocratico de Estado, muy bien estudiada por Gramsci, ha
swmninistrado empleos a una parte importante de las masas
pequefioburguesas.  Crecimiento exorbitante c}‘cl aparato
de Estado por lo que se ha designado como “burocracia
fascista”, y que fue una de las razones del apoyo que la
pequefia burguesia concedi6 al Estado fascista.®

En fin, un dltimo problema simplemente mencionado
mjs arriba, en el caso de la relacién del fascismr_) y de Iﬂ
burguesia. Qcurre a_veces, en los casos de “dictadura
cn que la pequefia burguesia funciona como fuerza so-
clal y como clase reinante, que se asiste a un proceso de
sustitucién, relativa pero también a veces radical, de'la
antigua burguesta por miembros de la pequefia burgue-
sta, los cuales se erigen entonces en nueva clase burguesd.
lsto sigue con la mayor frecuencia el proceso de la bur-
guesia de Estedo. Por una expropiacion de la antigua
burguesia y por nacionalizaciones masivas de una parte; y
por la via indirecta de su dominacién en el aparato de Es-
tado de otra parte, las “alturas” pequeﬁ'oburgufesas de este
aparato llegan a sustituir a la antigua burguesia. .

Ahora bien, este proceso no ha revestido un papel im-
portante en el caso preciso del fascismo. Aunque hayg
habido, por este rodeo, ci(;rt;} mtegra(nén_ de “alturas
pequeficburguesas a la burguesia —caso cldsico de la pan-
dilla de Giring por la creacién de los H. Goring Werke—,
esta integracion ha revestido principalmente el aspecto ds
vinculos politico-ideolégicos. Y es que la “estatificacion
de la economia por el fascismo fue siempre un mito, e,
incluso en el caso de la economia de guerre, casi nunca
lleg mis alli de una reglamentacién en favor del gran
capital, " El fascismo jamas comprometié el gran capital
“tradicional”, cuyos intereses garantizé constantemente,

& Hay que advertir, por lo demds, que los intentos de explicacién
del fascismo por referencia a la *burocracia’ no. faltaron: . Poriejen:
plo, Bi Rizzi, La bureaucratisation du monde, Paris, 1939,
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En Alemania, la pequefia produccién y el pequefio co-
mercio atravesaron una crisis econémica grave, debida so-
bre todo al proceso de concentracién del capital. Entre
1907 y 1925, 1a_proporcién, en el conjunto de la pobla-
cion, de los productores y comerciantes “independientes”
disminuyé aproximadamente en un 4 %, y entre 1925 y
1933, en un 2 %, lo cual hace en total una disminucién
considerable del 6 al 7 %.* Paralelamente, explotada por
el gran capital (no sdlo, ni aun principalmente, por medio
de la expropiacién y de la proletarizacién en sentido rigu-
10s0), sometida al movimiento de los precios, a la in-
flacién, a la crisis de depresién de 1929, esta fraccién de
la pequefia burguesfa era “econémicamente” una de las
partes mas lesionadas de la poblacién. Artesanos y co-
merciantes perdieron en este proceso de depauperizacién
cerca de la mitad de sus ingresos.?
En cuanto a la nueva pequefia burguesta, empleados y
funcionarios, aument6 hasta el punto de representar el
,-'1”} % ge,]a poblacién en 1925, contra el 12.6 % en 1907,
Entre ‘1925 y 1933, este porcentaje aumenté todavia en
1.4 %, mientras que el porcentaje de la clase obrera per-
manecia relativamente estable.® FEsta fraccién de trabaja-
dores asalariados no productivos, aunque menos lesionada
que la precedente, lo fue, en su poder de compra, mas que
la clase obrera propiamente dicha.

» Antes de considerar la crisis politica que atravesaba la
pequefia burguesia en Alemania después de Ia guerra y
durante el proceso de fascistizacién, hay que decir dos
palabras acerca de las caracteristicas particulares de la

1 Castellan, op. cit., p. 146.
2 Ibid,, pp. 1789,
8 Ibid, p. 150,
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pequefia burguesia alemana. La revolucién “desde arriba”,
operada por Bismarck bajo la-direccién politica de la no-
bleza territorial, y la carencia marcada del papel hegemo-
nico de’ la burguesia permitieron a la pequefia burguesia
alemana, como lo sefialan Marx y Engels, desempefiar- un
papel importante: “La clase de los pequefioburgueses, le-
gada por el siglo xvi, y desde entonces renaciendo sin
cesar bajo diversas formas, constituye para Alemania la ver-
dadera base social del orden establecido”* Y ademds:
“La pequefia burguesia, que tiene la mayor importancia
en todo Estado modermo v en todas las reveluciones mo-
dernas, es particularmente importante en Alemania, don-
de, en el curso de las luchas recientes, ha desempefiado
casi siempre un papel -decisivo”.®

Papel importante, es cierto, ;pero cudl exactamente?
De hecho, frente a la contradiccion politica siempre sola-
pada entre la burguesia y la nobleza territorial, la peque-
fia burguesia apoya constantemente a la burguesia contra
esa nobleza, sin que jamds su propia contradiccién con la
burguesia pase ella misma a ser declarada. En oposicion
al caso francés, esta pequefia burguesia, ante la ausencia
de ideologia propia de la burguesia, es impermeable a una
ideologia de tipo jacobino, y pemmanece comstantemente
a la zaga de la burguesia; esti sumisa asi, por lo demas, .
masivamente a la ideologia feudal “transformada”. Antes
del fascismo, jamds se habia constituido en fuerza social,
lo cual explica, en cierta medida, cémo se dejé engafiar
por la burguesia después de la subida del fascismo al poder.

Después de la guerra, una parte de esta pequefia bur-
guesia parecié bascular, en grados diversos, del lado de
la clase obrera. Participacién decidida de los empleados
y funcionarios en las grandes huelgas y en las manifesta-
ciones-callejeras, adhesiones a los sindicatos, pero también
apoyo electoral, significativo en el caso de la pequefia
burguesia alemana, a la socialdemocracia, y -mis rara vez
al Partido Comunista. En 1923, cuando la ocupacién del
Ruhr, numerosos pequefioburgueses, principalmente em-
pleados, pasaron al comunismo. El examen de las adhe-

4 Manifiesto del Partido Comunista, en Obras escogidas en dos
tomos, Editorial Progreso, Mosct, 1966, t. 1, p. 4.

§ Engels, La révolution démocratique en Allemagne, Ed. Sociales,
p. 208. : '
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siones sindicales y de los resultados clectorales, en las
regiones donde la pequefia burguesia era particularmente
importante, revela que, durante el periodo de estabiliza-
cion, esa parte de la pequeiia burguesia se fij6 en la so-
cialdemocracia. Hasta los comienzos del proceso de fascisti-
zacién no habria de volverse hacia el nacionalsocialismo.

Vengamos zhora a la relacién del Partido Nacionalsocia-
lista y de la pequefia burguesia.’ En cuanto a las adhesio-
nes al Partido Nacicnalsocialista, se advierte, entre 1930
y 1934, el movimiento siguiente: el porcentaje, entre los
afiliados, de los empleados asalariados, se sitta del 25.6 %
al 20.6 %, muy por encima de su porcentaje en la po-
blacién (alrededor del 12 %). El porcentaje en afiliados
de los funcionarios, y més particularmente de los maes.
tros, pasé del 8.3 % al 13 % —habria de llegar al 29 %
en 1935-—, mientras que su porcentaje en la poblaci6n
cra del 5%, El porcentaje, en afiliados, de los artesanos
y. comerciantes “independientes” se mantenia alrededor
del 20 %, cuando su porcentaje en el conjunto de la po-
blacién era del 9 por ciento.

Igualmente notables son los porcentajes, en otigen de
clase, de los responsables medios y de los dirigentes supe-
riores del Partido Nacionalsocialista: el 37 % de ellos eran
empleados, porcentaje seguido inmediatamente por el de
los funcionarios primero, y por el de los artesanos y comet-
clantes «después.” En las elecciones de 1930, la fraccién
-parlamentaria del Partido Nacionalsocialista comprendia
16 dipytados que procedian principalmente del pequeiio
comercio y del artesanado, 25 empleados asalariados, 13
maestros, 12 funcionarios, 15 funcionarios del partido
de origen pequefioburgués, 8 ex oficiales, 12 campesinos
medios y ademds un sacerdote y un farmacéutico (G.
Strasser).

En cuanto a los resultados electorales, son igualmente
claros: era esencialmente la pequefia burguesia la que
apoyaba, de manera definida y en su conjunto, al Partido
Nacionalsocialista. Hay que advertir en particular que, a

8 Sobre este tema, K. Bracher, Die deutsche Diktatur. . «» Op. cit.,
pp:: 256 ss. )

v.H.. Gerth, The Nazi Party: its Leadership and Composition, in
Reader in: Bureaucracy, R. Merton, ed., 1952, pp. 110 ss.
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medida de los éxitos electorales del nacionalsocialismo,
fueron, en primer lugar, los partides “liberales” centristas
(excepto el Zenirum catblico), de clientela esencialmente
pequcfioburguesa, los que se hundieron, perdiendo apro.
ximadamente el 80 % de su electorado, mucho mis que
los “conservadores”, los nacionales-alemanes, que no per-
dieron més que €l 40 % de su electorado en provecho de
los nazis.®

Esta situacién se mantuvo pricticamente invariable mien-
tras el fascismo permanecié en el poder.

Estas relaciones del Partido Nacionalsocialista y de la
pequefia burguesia aparecen igualmente claros en las for-
mas de organizacién que reviste ese partido:® .

"a) Era un partido a primera vista muy centralizado, oL
ganizado esencialmente sobre la base de calles y de ba{’nos,
aplicindose de manera rigurosa el “principio del jefe en
cascada. Sin embargo, se trataba mas bien de un centralis:
mo dividido en sectores, conservando durante mucho tiems:
po amplia autonomfa los diversos aparatos del partido y
los diversos sectores geograficos. Este partido estaba cons-
tantemente agitado por luchas intestinas y contradicciones
internas, indicio no sélo de los intereses C(}l'ltrEl_dlCtGlElOS
que representaba, en el sentido ideolégico-politico, sino
también de las dificultades inherentes a la organizacién
de la pequefia burguesia. Era‘en fin un indicio de los di-
versos cortes sucesivos de los. vinculos de representatividad
entre sus “cimas” y la pequefia burguesia, cortes que ori-
ginaban otros entre las “cimas” y los escalones interme-
dios. Esto conducia progresivamente a la creacién de la
rama de los ss, que dominaba al partido y se hallaba  di-
rectamente  afiliado a las “cimas”, que habian cortado
ya los lazos de representatividad, en los dos sentidos del
término, ‘con'la pequefa burguesta, ) :

b) Las organizaciones particulares del partido en la-base
estaban calcadas sobre la representacién por oficios: comet-
ciantes, maestros, empleados, médicos, etcétera,

¢) Este partido estaba organizado de acuerdo con el
modelo militar, lo eual correspondia no sélo a las necesi-

8 R. Heberle, op. cit,, pp. 112 s5; K, Bracher, Die Auflésung. ..,
op. cit, pp. 94ss. ) e ;

9 M. Duverger, Les partis politiques, op,. «cit,, paginas. $5is,".184;
29955 etedtera.
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dades de la lucha por la conquista del poder, sino tam-

bién, ya que no sobre todo, a la ideologia de la pequefia

burguesia alemana. .

d) Desde sus comienzos, este partido estaba altamente
funcionarizado, comprendiendo un nimero muy grande
de miembros retribuidos y de permanentes, lo que corres-
pondia mds particularmente a las necesidades de subsidios
de la pequefia burguesia proletarizada, pero también a
las tendencias a la burocratizacién, de factura ideolégica,
propias de la pequeiia burguesia,

¢) Las organizaciones de funcién propiamente ideolé-
gica, organizaciones “‘deportivas”, organizaciones de la “ju-

ventud”, de los “ocios”, ete., eran en €l partido particu- -

larmente importantes. Los actos de caricter ideolégico,

desfiles, “fiestas”, ritos inicidticos, etc., revestian un papel -

eminente y del todo caracteristico.

Durante el proceso de fascistizacién, el Partido Nacionalso-
cialista parecfa representar efectivamente los intereses rea-
les a corto plazo, y propios, de la pequefia burguesia. Se
ve en el sostén prictico que aportaba a los actos de la
pequefia burguesia, y en las reivindicaciones concretas
inscritas en sus programas. Por lo demds, las asociaciones
corporativas propias de la pequefia burguesia, tales como
la muy importante Deutschnationale Handlungsgehilfever-
band’ (prv) aportan, a partir de 1927, su apoyo al Par
- idoNacionalsocialista.’* Pero las cosas inician un cam-
bio radical con el viraje de este partido a partir del punto
de no” retorno.

“En lo que concierne a la evolucién de la pequefia bur-
guesiasobre el plano politico, que llegé a ser durante breve
~periodo la clase reinante con la subida al poder del na-
‘cionalsocialismo, y luego se fij6 en el lugar de clase man-

10 Bracher, Die deutsche Diktatur..., pp. 166 ss. Hay que se-
fialar, sin' embargo, el elemento muy interesante advertido por Geiger
{Die soziale Schichtung..., op. cit, p. 353); siendo més inclinados
los empleados y funcionarios, la “nueva” pequefia burguesfa, por sus
condiciones de vida, a la organizacién sindical que la pequefia burgue-
sia “tradicional”, muy pronto se plantet el dilema en el seno del
Purtido Nacionalsocialista: shabria que orientarse hacia una “‘represen-

" tacién sindical de intereses”, o hacfa uma “representacién ‘corporativa
de oficios”? La segunda solucién fue la que prevalecis, lo cual produjo
fricciones entre este partido y la pmv.
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tenedora del Estado, se han trazado las lineas generales
en €l momento en -que su exposicién era mis luminosa,
es decir, con ocasién del examen de las relaciones del
nacionalsocialismo y de las clases dominantes. Recorde-
mos simplemente que, si se asiste a una ruptura clara’y
progresiva de los vinculos de representatividad entre el
Partido Nacionalsocialista y los intereses reales de la pe-
quefia burguesia, los lazos politico-ideoldgicos de represen-
tacion se mantuvieron durante todo el tiempo que el fascis-
mo permanecié en el poder, Las contradicciones concre-
tas que de ellos resultaron entre la accién de la pequeiia -
burguesia como fuerza social y el gran capital marcan el
conjunto del periodo y las relaciones del nacionalsocialis- *
mo con ¢l gran capital. '

En cuanto al examen de la “ideclogia nazi”, no entrare-
mos en detalles. En primer lugar, porque ya otros han
estudiado profusamente la cuestion, Después, y sobre todo,
porque la “ideologia fascista”, en el sentido riguroso de
ideologia de clase pequefioburguese, no existe; los “ele.
mentos” que la marcaron han sido mencionados mis arri-
ba. Lo que es mucho més interesante son las formas ins-
titucionales a que dieron nacimiento encarnindose en ellas,
de lo cual se tratard con motivo del examen del Estado
nacionalsocialista,

En lo que concieme ahora”a los intereses reales de la
pequefia burguesfa urbana, diremos que, con la subida del
nacionalsocialismo al poder, quedaron totalmente abando-
nados. Ello ocurrié por etapas, y el proceso no aparecié
claro sino a partir de la etapa de estabilizacién. Durante
la primera etapa, se tomaron algunas medidas en favor
de la primera fraccién de la pequefia burguesia. Se limi-
t6 relativamente la actividad de los grandes almacenes. En
1933, credronse dos corporaciones auténomas, una-Corpo-
raci6n del Comercio al Pormenor (excluidos los grandes
almacenes) y una Corporacién del Artesanado, con el Dr.
Renteln a su cabeza, y que tenia por objeto la proteccién
de la pequefia produccién y del pequefio comercio. Pero
estas medidas fueron abolidas en 1934, y se prescindi6 del
Dr. Renteln.1?

11 D, Guérn, op. cit., pp. 253 ss,
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Ahora bien, a causa, entre otras, de la contratendencia
sefialada del capitalismo monopolista, relativa a la “prole-
tarizacién” de la pequefia produccién y del pequefio co-
mercio, la explotacién por el gran capital y la extincién
progresiva de la pequefia produccién y del pequefio comer-
cio no se hicieron por la via directa de su expropiacién,
ni por su rescate puro y simple por el gran capital. Se
Hevaron a cabo principalmente por vias indirectas, condu-
ciendo a su subordinacién econémica de hecho al gran
capital.’> La politica del nacionalsocialismo de fijacién de
los precios de menudeo lesioné de manera radical el pro-
vecho del pequefio comercio, que fue bajando regularmen-

‘te: a partir de 1936, el 75 % de las empresas del comer-

cio de alimentacién dejaban a su propictario un ingreso
mensual inferior al de un obrero calificado. Entre 1936
y 1938, 104000 artesanos independientes pasaton a ser
asalariados.

Pero, con la economia de guerra y las necesidades de

mano de obra, las cosas fueron todavia mis lejos. En
1939, se promulgaron dos decretos. Por el primero, los
artesanos empleados en un trabajo “inoportunc” o “no
conforme con sus facultades” podrian ser obligados a eje-
cutar otros trabajos. Por el segundo, que afectaba tanto
a'la pequefia produccién como al pequeiio comercio, se
- decidia Ja supresién pura y simple de todas las empresas
ouya. cifra de negocios no llegaba a determinado minimum,
variable segtin las categorfas de actividades.
Todas estas medidas eran presentadas por el nacional-
aocialismo como medidas populares “progresistas”, contra
¢l alza de los precios. Era como si el nacionalsocialismo,
por su tictica de divisién, se apoyase sobre la clase obrera
y el campesinado pobre, con el fin de adoptar medidas
radicales contra la pequefia burguesfa en provecho de los
grandes monopolios, a salvo de adoptar, a continuacién,
ciertas medidas en provecho de esa misma pequefia burgue-
sfa y a costa de esas clases. En 1941, especialmente, el
nacionalsocialismo decreté la disolucién de las centrales de
cooperativas de consumo, que interesaban, en Alemania y
en Austria, a diez millones aproximadamente de pequefios
consumidores, invocando Ja “competencia desleal” que le
hacian al comercio privado.

12.Ch, Bettelheim, op. cit., pp. 152 ss, 114 ss.
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in cuanto a la segunda fraccién de la pequefia bur-
puesia, la de los trabajadores asalariados, a consecuencia
del establecimiento del predominio del capitalisme mono-
polista bajo el nacionalsocialismo, . se extendié. La propor-
¢ion, en el conjunto de la poblacién, de los empleados
pasd, de 1933 a 1939, del 11.8 % al 13.3 %; la de los fun-
cionarios del 6.6 % al 7.1 %, lo cual corresponde 2 un
aumento de 350 000 aproximadamente de los funcionarios
de Estado, pero no incluidos los fancionarios civiles del
Vartido Nacionalsocialista; el presupucsto para el personal
civil de la administracién aumentd en un 170 %.'* Es
tos trabajadores asalariados no productivos vefan hundirse
sus salarios reales (en un 20 % aproximadamente), mien-
tras que los de los obreros industriales permanecian s
bien estables,

18 Bracher, op. cit., p. 380.
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La situacién de la pequefia burguesia urbana en Italia era
ampliaménte andloga a"la de la pequefia burguesia ‘en

Alemania. Ante la concentracién precoz y. ficticia del gran

capital italiano, proseguida durante la guerra, la situacién
de los artesanos y pequefios comerciantes se hizo cada
vez mis critica, a lo largo de todo el proceso de “fascis-
" tizacién. En cuanto a los empleados asalariados, si bien
* su proporcién aumenté menos durante este periodo que
en Alemania, a causa de los grados diferentes del desarro-

llo del capitalismo, el éxodo de los campos y esta nueva .
fuenteé de ingresos hacian que la proporcion.de los funcio- .
narios de Estado fuese mucho mds elevada que en Ale-.

mania. Con la crisis econémica de la posguerra y la caida
de la lira, esta fraccién habria de ser mis lesionada que
la clase- obrera, la cual consiguié arrancar; por el expe-
- diente de los convenios colectivos, ventajas econdémicas
apreciables,

- En cuinto a las caracteristicas propias de la pequeiia bur-
L] . . -

" guesia “uibana en Italia, ésta, a causa de la revolucién
“pasiva’ del Riscrgimento, y de la alianza particular de
la burguesia del norte con la gran propiedad territorial
del sur, tampoco habia logrado funcionar, hasta el fas-
cismo, como fuerza social. Sin embargo, y en oposicién
al caso alemdn, habia sido afectada por el movimiento
ideolégico garibaldino, que habia sabido adaptar a sus
propias aspiraciones. Sus diferencias con una burguesia
que, bajo Crispi, habia dado rdpidamente marcha atris,
pasaban con frecuencia al estado declarado. Lo cual hacia,
de una parte, que el fascismo tratara de situarse en la-tra-
dicién “garibaldina-republicana”; y de otra que la pequefia
burguesia italiana fuese, bajo el fascismo, mucho mas ra-
dical que la pequefia burguesia alemana. Esto obligaba al

fascismo italiano a un juego de compromiso constante.
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Después de la guerra, una extensa parte de la pequefia
burguesia basculo, aqui también, del lado de la clase obre-
1a. Apoy6 ampliamente la huelga de ocupacién de las f4-
bricas de 1920 y se convirtié a la socialdemocracia italia-
na. Sin embargo, apoyd el fascismo desde los. comienzos
del proceso de fascistizacion. ! oo '

Con todo, la pequefia burguesia parece aqui marcar rela-’
tivamente menos el Partido Fascista que el Partido Nacio-
nalsocialista. Y es que el Partido Fascistd, a- causa'de su
ideologfa particular —tradicién del Risorgimento— y de
sus lazos sindicales, reunia, en porcentaje de afiliados, mis
miembros de origen propiamente burgués y de origen pro-
letario que el Partido Nacionalsocialista. !

Sin embargo, las cosas siguen siendo esencialmente las
mismas en ambos casos. Segfin una estadistica de 1921,
basada en 151 000 afiliados entre los 320 000 que.contaba
entonces el Partido Fascista, se advierten aproximadamente
las proporciones siguientes:* 14 000 pequefios comercian-
tes, 15000 empleados privados, 10 000 funcionarios del
Iistado, 20 000 estudiantes de origen burgués y pequefio-
burgués; proporcién que sobrepasa ampliamente la de la
pequefia burguesia y de sus fracciones en el conjunto’ de
la poblacién. Encuéntranse igualmente 18000 propieta-
rios territoriales (grandes y medianos) y 4 000 industrid-
les, proporcién menor que la de esas clases en el con-
junto de la poblacién italiana, pero sensiblemente mas
elevada que en el caso del Partido Nacionalsocialista, Es-
tos miembros del Partido Fascista son la parte ‘militdnte
del movimiento, o .

En:cuanto a los jefes medios y superiores del partido,
procedian masivamente de la' pequefia burguesia: las tres
cuartas-partes de los secretarios federales y de los respon-
sables del Partido Fascista procedian de la pequefia bur-
guesia urbana.? '

En fin, quedaba la gran proporcién entre estos miem-
bros del Partido Fascista, de antiguos combatientes desmo-
yilizados'y desclasados después de la guerra reciente. Fue,
paralelamente. al proceso particular de establecimiento del

1 A, Tasca, op. cit, p. 187; Rosenberg, Der Faschismus..., op.
cit, p. 111, T . .
2 H. Lasswell, The Analysis of Political Behavior, 1947, 'p. 161,
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fascismo ‘en el poder en Italia, una de las razones de las/ |

formas de la organizacién del Partido Fascista, la cual pre-
sentaba un aspecto mis militarizado que la del Partido
Nacionalsocialista:® organizaciones en escuadras, en centu-
rias y en cohortes. Las organizaciones militares del Par-
tido Fascista no se distingufan de sus organizaciones civi-
les; las rupturas progresivas de representatividad entre el
Partido Fascista y la pequefia burguesia se dirmian por
verdaderos combates militares abiertos entre los diversos
sectores del aparato. En fin, un rasgo original del fascis:
mo respecto del nacionalsocialismo consistia en la organi-
zacién simultinea en grupos de competencia, fundados no
sobre los oficios, sino sobre las ramas de la industria. Esto
no corkespondia tanto a una mayor implantacién del fas-
cismo en la clase obrera italiana, sino sobre todo al com-
bate abierto que tuvo que librar contra ella,

En cuanto al proceso’ particular que siguié en Italia
¢l papel de la pequefia burguesia, clase reinante primero,
clase mantenedora del Estado después, se ha estudiado
igualmente dentro del marco del examen de la relacién
del fascismo y de las clases dominantes.

En lo que concierne al examen de la ideologia fascista, no
entraremos aqui tampoco en detalles, Hay que advertir
simplemente que la forma que revestia en Italia estaba
mucho més marcada por la tradicién “nacionalista” de la
burgaesia liberal. En lugar de Rosenberg y otros ideélo-
gos, fiazis, es mds bien a Renan a quien se encuentra
aquis Sin embargo, la diferencia mas marcada quizd con
el nacionalsocialismo es la ausencia. relativa del aspecto
racista-antisemita, a causa, entre otras, de la escasa impor-
tancia que tuvo el colonialismo para el gran capital italiano:

En cuanto a los intereses reales de la pequeia burguesia

italiana bajo el fascismo, el proceso fue andlogo al del
nacionalsocialismo. Con la diferencia deque, como el
proceso de concentracidn no alcanzé -—a causa del di-
terente grado de desarrollo del capitalismo— €l mismo

grado y €l mismo ritmo que en Alemania, el margen de ¥

maniobra del fascismo italiano respecto de la pequefia

8 2. Nolte, Der Faschismus in- seiner -Fpoche, op. cit., pp: 321 s |
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produccién y del pequefio comercio era més amplio. -Se
wlvierte en particular la ausencia de medidas autorita-
rias equivalentes a la expropiacion, medidas que fueron
tomadas por el nacionalsocialismo; aunque el artesanado
disminuia considerablemente en ndmero abscluto y en
porcentaje de la poblacién activa, constitufa atn en 1936
el 25.6 % de la poblacién activa del sector industrial, lo
cual es relativamente importante.* Paralelamente, esta frac-
cién de la pequefia burguesia resultaba, por la politica de
los precios, relativamente menos lesionada que su homoé-
loga alemana,

Se advierte igualmente un aumento muy importante
de los asalariados no productivos: el porcentaje del “ter-
ciario” en el conjunto de la poblacion pasé de 19.5 %
en 1921 a 23.7 % en 1936, Los salarios de esta fraccion
de la pequena burguesia se desplomaron. En tanto que
su porcentaje en ¢l conjunte de la poblacién no hacia mis
que anmentar, el porcentaje de sus ingresos, en el producto
global neto de Italia, no cesaba de disminuir, fenémeno
que los distinguia claramente de la clase obrera en sen-
tido estricto. Por otra parte, el nimero de los funcio:
narios de Estado crecia mucho més que en Alemania, ya
que el cuerpo de la “burocracia fascista” -era aqui mis
importante, a consecuencia de la despoblacién mds acen-
tuada del campo, y del paro-que sucedid a la crisis de
1929, La proporcion de los-funcionarios en el cenjunto
de la poblacidu pasé del 11 %, en 1920, al 12 % en
1930, y al 18 % en 1936.% Sin embargo, en el conjuntg,
y guardando todas las proporciones, los dos procesos, en
Alemania vy en Italia, son semejantes,

4+ R, Romeo, Breve storia della grande industria italiana, op. cit,,
po 185,

6 Sommario di statistiche. .oy Op. cit; C, Vannutelli, articulo ‘citas
do en L’economia italiana dal 1861 al 1961, op. cit,, pp. 583 y 5889,

¢ P. Guichonnet, Mussolini et Ie fascisme, 1968, p. 67






Serfa preciso ahora tratar del dltimo problema, el de la
relacién entre el fascismo y el campo.

Se emplea aqui de propésito ¢l término campo. En efec-
to, el examen de las relaciones del fascismo con el campo

muestra, de madnera clara, y una vez mas, el mito reaccios’ §

nario del “campesinado” como clase tnica. La poblacién
del campo estd compuesta de diversas clases y fracciones,
que dependen de los diversos modos de produccién y
de las diversas formas de produccién, en una formacién
social. Pero hay que ir mas lejos; incluso cuando se ad-
mite, desde el punio de vista marxista, esta divisidn en
clases del campesinade, se tiene 2 menudo tendencia a
considerar, tomando la “tierra” por denominador comfin,
que esas clases y fracciones son con frecuencia suscepti-
bles de funcionar, desde el punto de vista politico-ideos
logico, de la misma manera, como las fracciones de 4
pequefia burguesia, por ejemplo.! Y, para el 4mbito euro:
peo, se da a menudo como ejemplo el caso de los fascis-
mos, y del cardcter “‘reaccionario” del campo, que serfa
¢l que lo habria unidnimemente apoyado.

Esto es falso; en lo que concierne, de una parte, a la i
politica de los fascismos respecto del campo normal y, de,

otra’ parte, a las relaciones del campesinado con el fas-
cismo, que van del sostén directo al apoyo, a Ja pasividad
y a.la oposicién abierta, es preciso distinguir entre las
clases y fracciones de clase.

T Asi, incluso D. Guérin, op. cit,, p. 57, diri: “Fs un hecho conos

,cidp que los campesinos, si bien constituyen una ¢lase homogénea del

intereses. idénticos, . '
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1

PRELIMINARES RELATIVOS A LAS CLASES EN
1, CAMPO

Sun aqui necesarias unas observaciones previas, ya que
¢l problema de la distincién de las clases y fracciones. de
vhise en el campo es muy complejo. Las principales indi-
vaciones de que se dispone, desde el punto de vista mar-
dista, sobre la cuestion, son las de Lenin, esencialmente
ew il desarrollo del capitalismo en Rusia, las de Kautski
(¢l de 1900) en La cuestién agrarie y las, mucho mds su-
cintas, de Mao, a propésite de las clases en China.

1] Se puede comenzar por indicar ciertos. criterios ge-
neralmente admitidos en la distincién de las clases en la
ngricultura, con el fin de mostrar su insuficiencia;

a) El criterio de propiedad juridiea formal. Esta rela-
cion pertenece, en efecto, a la “superestructura”, y no'a
las relaciones mismas de produccién. Como lo ha demos-
trado Lenin, especialmente en sus andlisis sobre la- “via
piusiana” de introduccién del ¢apitalismo en la agricultura,
cste criterio no permite distinguir la gran propiedad de
caricter feudal y la gran propiedad de caricter capitalista,

b} La magnitud de los beneficios no es tampoco un
criterio determinante; es, sin embargo, a menudo en lo
que se resuclve, sumariamente utilizado, el criterio de
superficie —en hectireas— de la explotacién agricola. Este
criterio no permite, especialmente, distinguir la pequefia
propiedad, los pequefios arrendatarios y los colonos agri-
colas, como tampoco la gran propiedad feudal y la ‘gran
propiedad capitalista.

¢) El criterio del lugar de una explotacién agricola en
relacién con el mercado, es decir, €l criterio que se refiere
a4 la parte del producto destinada al mercado, no es per-
tinente, en lo que no se refiere a las relaciones de produc-
cidn, y asimila asi abusivamente clases y fracciones cam-
pesinas. | :

d) Los criterios de orden #denico, como el valor comer-

[317]



318 LAS CLASES EN EL CAMPO

cial de la tierra, el tipo de productos agricolas, €l grado
de la racionalizacién “‘tecnolégica”, el porcentaje del capi-
tal invertido, etc., no son tampoco determinantes.

Para decirlo todo, el conjunto de estos elementos son

los efectos de las relaciones de produccién en el campo.?

2] Es preciso, pues, referirse a las telaciones que carac-
terizan las relaciones de produccién de los diversos modos
de produccién en el campo, y esto por la doble relacién
que caracteriza las relaciones de produccién:

a) la relacién del ne trabajador con la tierra, es decir,
la propiedad econ6mica, que se puede designar como po-
der y control econémico real —formas, extensién, grado—
detentados por el no trabajador;

b) la relacién de apropiacién real —o de posesidn—
del trabajador directo con la tierra, lo cual puede desig-
narse como la posibilidad o no —formas, extensi6n, gra-
do— para el trabajador directo de poner en obra los
medios de produccién sin la intervencién del no trabajador.

La combinacién de estas dos relaciones se concreta, para |

cada modo (y forma) de produccién —feudal, capitalista,
forma de produccién mercantil simple— en forma espe-
cifica de “unidad econémica” o “explotacién agricola”, en
suma, en forma especifica de empresa agricols. Esta puede
ser definida como la unidad en el interior de la cual
. 'se decide, por la combinacién de estas dos relaciones, el
hechio de: dedicar Ia tierra a uno u otro objetivo produc-
tivo, de. distribuir los medios de produccién y el trabajo,
%, asl, la distribucién de las ganancias y de los provechos.

3]' Esto vale para los diversos modos de produccién.
Sin_embargo, en una formacién social coexisten o varios
modos de produccién, o varias formas de produccién, lo
mismo en la industria que en la agricultura® Esto tiene
una primera serie de efectos: formas de explotacién o de
empresas agricolas en cierto modo “impuras”, debidas a la
combinacién concreta de los diversos modos (o formas)
de produccién, seglin el proceso histérico concreto seguido
por cada formacién social,

2 Dicho lo cual, todos estos indicios no tienen Ja misma importan-
cia; el .del capital invertido.por ha es con mucho el mds importante,
ya que remite directamente al proceso del desarrolio del capitalismo
en la - agricultura.

3 Sobre esta ‘cuestibn, véanse los detalles, mids arriba, p. 131,
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Ilechas estas observaciones, se puede tratar desde ahora
de establecer cudles son las principales formas de empresas
agricolas en formaciones sociales capitalistas. Aunque se
Iﬂ:lya tratado ya aqui de proceso histérico,’ el an4lisis se sitia
todavia a un grado notable de abstraccién, en el sentido
wismo en que Lenin, al hablar del proceso histérico, in-
tentd captar las “dos vias” tendenciales de establec’lrpl_entq
histérico del capitalismo en el campo.t Este anélisis, si
bien constituye un preliminar necesario, no basta, como
tal, para abarcar todos los efectos concretos de la com’tzma-
cidn de los modos de produccién en el campo, y asi de
establecer lo que son las clases y fracciones de clase en las
formaciones sociales en cuestién.® ¢

a) La empresa agricola dependiente de la gran propie-
dad tersitorial de tipo feudal. El propietario territorial
detenta el poder econémico total en esta explotacion. El
trabajador directo posee pequefios lotes de tierra_bajo la
forma de enfiteusis feudal, y suministra trabajo a los agra-
rios bajo la forma principal de servicio personal en su “su-
pervivencia” histérica; esta explotacién reviste a menudo,
como lo ha demostrado Lenin, la forma de la aparceria;®
ausencia de mercado del trabajo agricola, suministrado por
esos colonos dependientes, “vinculados a la gleba” y a la ex-
plotacién. Es el cultivo extensivo €l que prevalece. Esta
explotacién no estd principalmente orientada hacia el mer-
cado, ya que aqui no desempefia un papel importante el
criterio de la rentabilidad. La proporcién del capital in-
vertido es realmente escasa, )

b) La empresa agricola que depende de la propiedad
territorial de cardcter capitalista, tipica de una transforma-
cién directa hacia la capitalizacién de la forma de explo-

4 A propésito de los soportes del “proceso de conocimxenfo" que de:
semboca en un “andlisis concreto de situaciones concretas”, véase mi
libre Pouvoir politique et classes sociales, pp. 14-5 [10], nota 4. Para
las “dos vias”, Lenin, La cuestin agraria y las criticas de Marx ¥y
Programa agrario de la socialdemocracia en la primera Revolucidn: -rusa
de 1905 a 1907. ) e

5 Respecto al tema que sigue, uno de los mejores textos matxistus.
es ¢l de A. Stinchombe, “Agricultural enterprise and turalclass
relations”, en Class, Status and Power, ed.” por Lipset y Bendix, op.
it,, pp. 182 5. : g
“ts’ Esnin,aﬂsboz'o inicial de Ias tesis sobzé la cuestién ' agraria para; el
1 Congreso. de Ia. Internacional - Comunista,
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tacién precedente: poder ecomémico total del propictario
sobre la tierra. Explotacién que requiere inversiones capi-
talistas a largo plazo, centrada en general en el monocul-
tivo intensivo (cereales, patatas, etc.} y abierta ampha-
mente al mercado, combinada también muy a menudo con
un costo relativamente bajo de la tierra. EI productor
directo es aqui el obrero agricola que no posee tierra;
vende su fuerza de trabajo, siendo retribuido a veces en
especie, y mds frecuentemente en salario. Se encuentra a
la vez la grande, la rica y la mediana propiedad capitalista,
en la medida precisamente en que son las formas de ex-
plotacién las determinantes, v no la extensién de las em-
presas agricolas.

¢) La empresa agricola fundada esencialmente sobre €l
arrendamiento de las tierras, en fincas ricas, medianas y
pequefias. Se trata aqui, como lo ha demostrado K.
Kautski,” del capitalista “rentista” tipico. El poder eco-
némico real se halla esencialmente en manos del arrenda-
tario, constituyendo estas haciendas las empresas agricolas
(propiedad econémica y posesion se identifican parcial-
mente). En cuanto a la propiedad juridica formal, perte-
nece al capitalista; la renta se fija bien de manera estable,
bien de manera mévil, segiin la cosecha.®

En esta forma de empresa ocurre que el propio poder

“econdmico real estd dividido; sucede que sea el propietario

_juridico ‘quien determina los productos del cultivo y el
- arrendatario el empleo de los medios de produccién. Por.

A

“que s¢ trata de una forma especifica de transicién al esta-

blecimiento del capitalismo en la agricultura. Ya no es la
“via prusiana”, como en el caso b}, pero tampoco la via
de la pequefia propiedad territorial. Sin dejar de situarse,
histéricamente, “del lado” de esta dltima, se trata de una
transicién que ha chocado, por razones jurfdico-politicas,
con-€l obsticulo del reparto de las tierras y de la reforma
agraria, que no se llevd hasta el fin,

Se encuentra, por lo demds, esta forma de explotacién,
no s6lo antes, en’el orden cronolégico, de plantearse el

7 K. Kautski, La question agraire, .op. cit, pp. 127, 297.

8 Kautski habia planteado con' bastante claridad el problema de Ia
distincién, en este caso, de la propiedad juridica y de la propiedad
econdmica: “En esto, explotacién y propiedad mo coinciden. ..” (ibid,,
pp. 2278}, demostrando los efectos de esta situacién sobre 1a renta.
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problema “histérico” del reparto de las tierras —caso fran-
cés antes de la Revolucién—, sino igualmente después del
reparto efectuado de las tierras. A causa del adeudamiento
y la expropiacién de los pequefios propietarios, y su trans-
formacién en colonos, es ésta una de las vias de reconsti-
tucién, a partir de la pequefia propiedad, de la propiedad
del capitalista “rentista”. Véase Lenin: caso del centro
y del sudoeste de Alemania,

En fin, se encuentra igualmente esta forma de empresa
cn la transformacién “histérica” interior del caso b), alli
donde el ritmo de capitalizacién de la renta territorial es
muy rdpido: caso clisico de Inglaterra.

Esta forma de empresa es mucho mis favorable a la
mtroduccién del capitalismo en la agricultura que la pe-
quefia propiedad. Favorece més la extensién de la empresa
agricola (pequefios y medianos propietarios arriendan a
menudo tierras ademds de las propias); esds empresas son
dirigidas més hacia el aumento de la productividad de la
lierra y las mejoras tecnolégicas (ya que han de pagar
¢l alquiler de la tierra), etc. Esta forma de empresa se da
4 menudo junto a una elevada productividad de la tierra y
un cultivo intensivo. Se encuentra en ella en fin igual-
mente, y segln la explotacién, el trabajo agricola bajo
diversas formas. Precisemos atin, aqui también, que se
cncuentra en ella a la vez la ‘grande y la rica propiedad
capitalista; pero ademds, segin que la explotacién arren-
dada se haga de manera dominante o no, y segin su grado,
por el empleo de trabajo agricola asalariado, unas veces
de grandes, de medianos o de pequefios arrendatarios,
“propietarios econdmicos” efectivos.

d) La empresa agricola que depende de la pequeiia pro-
piedad de la tierra, los famosos campesinos parcelarios.
Aqui, propiedad juridica y propiedad econ6mica, propiedad
cconémica y posesién se recubren. La explotacién se rea-
liza, de manera dominante, por los miembros de la familia
(en el sentido mds o menos amplio); el trabajo de obreros
agricolas no es dominante (mozos de granja) o es excep-
cional (periodos de trabajos intensos). A veces, estos pe-
queiios propietarios estin obligados a trabajar ocasional-
mente como obreros agricolas. Estas empresas agricolas
ge hallan relativamente poco orientadas hacia el mercado.
Como Ia renta de la tierra no desempefia en €ellas un papel
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directo, la pequefia produccién, prescindiendo del hecho
de su pequefia extensién, se halla poco orientada hacia €]
dumento de la productividad. Fuertemente endeudada e
hipotecada al compis del desarrollo del capitalismo, estd
centrada principalmente sobre el problema del crédito y de
los precios de sus productos. Mientras que las empresas
arrendadas de la misma extension comparten a menudo
los riesgos de la produccién con el propietario, aqui es el
productor directo quien los soporta en su totalidad,

Se trata aqui de la empresa agricola dependiente de la
produccién mercantil simple, y que es una de las “vias”
histéricas de transicién al establecimiento del capitalismo
enla agricultura. Estos pequefios propietarios de la tierra

constituyen, por excelencia, la “pequefia burguesia rural”,

amenazada también de una climinacidn a largo plazo.

Sin embargo, estos anilisis no bastan para hacer ver la
division en clases y fracciones de clase del campesinado,
de una formacién social concreta, en su individualidad
histérica. Esta se caracteriza por una combinacién com-
pleja de estas formas de empresas agricolas, establecidas
mis arriba segin los modos de produccién “puros” y se-
gin las formas generales —por lo tanto, relativamente
abstractas— de su combinacién tendencial en el proceso
~histérico. Deben sefialarse dos problemas de importancia:
- a) En cada una de estas formas de empresa agricola se
i gncueﬁ"tran,;salvo en el caso de la produccién mercantil
“simple; dos clases principales, los no trabajadores explo-
tadores y los productores directos explotados. Sin em.
bargo, los criterios utilizados —los de relaciones de pro-
duccién vy de propiedad econdmica real— nos conducen a
reagrupar en una misma clase, en el seno de la formacién
social concreta, conjuntos que, al nivel de un analisis toda-
yia:-abstracto, dependen de formas de empresa agricola
diferentes. Tal es el efecto de polarizacién, de sobredeter-
minacioén y de subdeterminacién de las clases en la com-
binacién. concreta de los modos de produccién en el seno
de una formacién social. Sin embargo, incluso en el
caso de este reagrupamiento-polarizacidn, la adscripcion de
estos-conjuntos reagrupados a formas de empresas agrico-
las: diferentes no deja de actuar: se manifiesta concreta-
mente: como otras tantas diferencias  politico-idecldgicas
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que, entonces, dividen esas clases concretas en fracciones
de clase. :

b) Las relaciones ideoldgico-politicas revisten un papel
decisivo en esta divisién en clases del campesinado, no sélo
como factor de divisién de estas clases en fracciones, sino
también como factor de localizacién y de determinacion
{es decir, de reagrupamiento-polarizacion) de estas mismas
clases.

¢) La extensién de la explotacién agricola, variable. se-
gién la calidad de la tierra y el capital ir}vertido, reviste una
importancia propia, que no se trata ni de exagerar ni de
minimizar; no sélo en tanto que indice que a menudo
recubre las formas de empresa, sino sobre todo en tanto
que introduce, combinada con las relaciones de produc
ci6n, diferencias ideolégico-politicas capitales, en €l seno
de una misma forma de empresa agricola.

A partir de estos principios es como puede comprenderse
la divisién de las clases en el campo en Alemania y en
Italia.® ) .

1] La gran propiedad territorial, los “agrarios™; repre-
senfa, en general, mas de 100 hectdreas. La componen 4
la vez la aristocracia territorial “‘semifeudal”, los grandes
propietarios capitalistas de la gran explotacién y los gran:
des propietarios capitalistas “rentistas” (casos d, byecde
mis arriba). Pero diferencias ideolégico-politicas impor-
tantes distinguen estas fracciones de clase. :

. 2] El campesinado rico (y tico medio); seglin las regio-

nes y las tierras, y segiin €l capital invertido, sobrepasa
en general de 20 a 25 ha. La empresa se explota de ma
nera dominante por el trabajo agricola o por pequefios :::olc:—
nos. Lo.componen a la vez los propietarios “juridicos™
—queé son _igualmente los propietarios econémicos— de la
tierra (casos b y ¢ de més arriba) y los grandes arrenda-
tarios (casé ¢ de més arriba), en la medida precisamente
en que son los propietarios econémicos reales de la em-
presa agricola. Sin embargo, existen aqui también dife-
rencias ideolégico-politicas notables entre estas fracciones
de clase, '

9 Esta divisin que propongo aqui s¢ apoya, pero s6lo en cuanta

a lo esencial, en las “indicaciones de . Lenin, referentes-a los: paises
capitalistas avanzados;-en ¢l Esbozo-inicial: de las ‘tesis. .
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3] El campesinado medio; segiin las regiones y las tierras
y segln el capital invertido, sobrepasa en general de 5
a 10 ha. La explotacién se hace de manera mixta, en lo
que concierne a su importancia respectiva, por el trabajo
familiar y por el trabajo asalariado. La componen a la vez
los arrendatarios medios (caso ¢ de més arriba) y los pro-
pietarios medios. Advirtamos, por lo demss, que los
propictarios medios de esta clase arriendan rara vez su pro-
pia tierra, la cual explotan por lo general directamente,
En cuanto a las diferencias entre las fracciones de esta
clase, hay que hacer la misma observacién que mis arriba.

4] El campesinado pobre (y pobre medio); estas explo-
taciones no sobrepasan en general, segin las tierras y las
regiones, 5-10 hectireas, siendo aqui dominante el tra-
bajo familiar. La componen a la vez los pequeiios propie-
tarios de la tierra, los pequefios arrendatarios que, ellos
también, son sus propietarios econémicos reales (caso ¢ de
més arriba); pero también los colonos y aparceros de las
grandes haciendas de cardcter semifeudal (caso a de mis
arriba). Estos, si bien no tienen la propiedad econémica
.- delos precedentes, gozan, por ¢l mismo derecho de ellos, de
- la posesién de la tierra en la relacién de apropiacién real,
Aqui también existen diferencias ideoldgico-politicas nota-
bles entre estas fracciones del campesinado pobre.
‘5] Los obreros agricolas propiamente dichos, que viven
principalmente, ya que no exclusivamente, de la venta de
su fuerza- de trabajo. Sin embargo, aqui también, existen
diferengias' ideolégico-politicas notables entre estos traba-
jadores directos no poseedores de la tierra, segin que per-
tenczean a una gran explotacién que mantenga atin carac-
. teristicas feudales, 0 a una explotacién propiamente ca-

». pitalista.

Es, por lo demis, evidente que en estas clases se en-
cuentran _zonds intermedias,

1}
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i La SITUACION ECONOMICA EN EL CAMPO

El proceso de fascistizacién y el fascismo corresponden a
una crisis econdmica del campo, crisis que muestra un
doble aspecto.

En primer lugar, la crisis econémica de la posguerra
afectd, en Alemania y en Italia, al conjunto de la agricul-
tura. Sin embargo, aqui también, el mas importante es
el segundo aspecto de la crisis. El proceso del predominio
del capitalismo monopolista, en estas formaciones socia-
les, afecté profundamente las relaciones de produccién
en €l campo, lo cual tuvo efectos propios sobre el “‘cam-
pesinado”. :

1. LA CRISIS POLITICO-IDEOLOGICA

El proceso de fascistizacién-y el fascismo corresponden ¢
una crisis politico-ideolégica profunda del campo, en par-
ticular del campesinado pobre y de los obreros agricolas.

En efecto, con el final de 1a guerra, se asistié en esos
dos paises a un efectivo levantamiento campesino, que ad-
quinié formas particularmente radicales en Italia. Nume-
rosos pequefios propietarios y arrendatarios bascularon del
lado de la socialdemocracia. Los obreros agricolas se orga-
nizaron en sindicatos socialdemécratas a los que aportaron
su adhesién masiva, y numerosos de ellos su apoyo al ec.

Sin embargo, la socialdemocracia los decepciond. En
cuanto al pca y a Ia tendencia “maximalista” de la social-
democracia italiana, ambas descuidaron por completo la
cuestién de la alianza con el campesinado pobre, indife-
rencia compartida, en cierta medida, por €l pcr durante el
proceso de fascistizacién; lo cual se debié a la linea poli-
tica general de dichos partidos, en sus modalidades con-

[325]
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cretas respecto de las alianzas. Especialmente, esa politica
vedaba la promocién de un programa concreto de transi-
¢ién para este campesinado, programa que habria de estar
fundado sobre el reparto de las tierras.

Frente a esta situacion, esas clases y fracciones campesinas
entraron en una fase de profunda desorientacidn politica,
y su rebelién revistié cada vez més las formas caracteristi-
cas de la jacquerie; atravesaban igualmente una crisis ideo-
logica.

Detengidmonaos sobre esta crisis ideoldgica del campo.
Las dos fuerzas fundamentales de las formaciones capita-
listas son la burguesia y la clase obrera; en estas formacio-
nes, las clases y fracciones’ del campesinade no tienen
ideologia propia, en el sentido riguroso del términe (ex-
cepto una amplia fraccién de la gran propiedad territorial
que se mantiene a menudo impregnada en la ideologia feu-
dal). Por su esencia de clase, estas clases y fracciones
campesinas estdn inclinadas a las ideologfas (pero también
subsistemas ideol6gicos) importantes de estas formaciones,
ideologias que adaptan a sus propias condiciones de vida.

En el caso del predominic del modo de produccién
capitalista, estas clases y fracciones se polarizan asf, final-
mente, en torno de las fuerzas sociales fundamentales de
estas formaciones. El proletariado agricola estd inclinado
hacia la clase obrera, y es particularmente accesible a su
ideologia:, La pequeifia propiedad y explotacién rural, el

*campesinado pobre, presenta, a causa de la propledad y
de la explotacién parcelaria, y en amplia medida, los ras-
gos-ideolégicos de la pequefia burguesia urbana; participa
“del ‘subconjunto ideolégico de la pequefia producmén ¥
presenta también las caracteristicas de polarizacién y de
oscilacién —hacia las dos clases fundamentales— propias
de la ‘pequefia burguesia. En cuanto al campesinado me
dio, ‘estd ideologicamente dividido; también se halla incli-
nado a la pequefia burguesia urbana a veces, a causa de
lag: formas de empresa agricola y en su contradiceién con
la- gran propiedad, hacia la ideologia capitalista, bajo la
forma que reviste en el campo: la del campesinado rico.

En . fin, habria que subrayar el funcionamiento espect-
fico de los efectos ideolégicos en el seno mismo del campo,
A causa de las formas que en €] revisten las relaciones. de
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|-.ml11c;ci()n, de la ausencia de ideologia' propia de Jas. cla-
§ populares del campo, perc también de las contradic-
clones que surgen entre la agricultura y la industria, ‘las
clases populares del campo estdn particularmente someti-
das a la influencia ideolégica de la gran propiedad; los
canales de inculcacién ideoldgica presentan unpa rigidez 'y
una impermeabilidad caracteristicas?
fista mfluencia ideolbgica, particularmente viva, de la
gran propiedad, adopta formas especificas. Las clases y
fracciones dominantes del campo explotan a fonde el mito
de la “unidad campesina”, el de una “solidaridad de la
tierra” y de una “comunidad del suelo”, que unirian
¢l conjunto del campesinado contra la industria y las ciu.
dades. Este mito ideoldgico, que puede revestir variosias
pectos, expresa a menudo la permanencia particular de la
ideclogia feudal; la ideologia feudal de la gran propiedad
acredita este mito, aparentemente constituido frente al-ca-
pitalismo naciente en las sociedades feudales y que: expre-
saba entonces la- contradiccidon nobleza feudal-burguesia,
Este mito se refiere asi constantemente a temas, imagenes;
simbolos, etc., de la “tradicién” feudal. Pero esta ideo-
logia feudal adopta aqui, para los fines de exportacién a las
clases populares del campo, la forma del “socialismo feik
dal”, analizada por Marx en el Manifiesto comunista.

La crisis ideolégica generalizida de las formaciones sogia-
les alemana e italiana repercuti6 directamente en el campo.
En particular, la pequefia burguesn rural estaba contamii-
nada por la ideologia de la pequefia burguesia en rebelién.
El proletariade rural, mds sometido a la influencia dela
ideologia pcqueﬂoburguesa que el proletariado urbano;'y
esto a causa de sus condiciones de vida, se hallaba tanto
mds masivamente conquistado por esta ideologia bajo su
forma “rebelada”. En fin, en tales condiciones, €l tema
de la “comunidad del suclo” que unia al campesinado
en su conjunto resulté ser particularmente contundente,
expresando con ello una extensién caracteristica de la.ideo-
logia feudal sobre las clases populares del campo.

Desde este punto de vista, el fascismo lleva consigo, en

1 Esto se prolonga, por lo demdés, por efectos politicos, -Sei trata
de la tendencia caracteristica de las clases. populares. delcampo ade:
legar “sus: funeiones  politicas. en la : “burguesia- rural”;
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primer lugar, respecto del campesinado pobre, un aspecto
demagégico, repitiendo por su cuenta promesas falaces de
“colonizacién” y de reparto de tierras. Pero, aqui tam-
bién, hay mis: el fascismo explota a fondo de una parte
las formas particulares que reviste la ideologia pequesio-
burguesa en rebelién en las clases populares del campo;
de otra parte, el tema ideolégico de la solidaridad de la
tierra y de la comunidad del suelo. Este es el aspecto par-
ticular del corporativismo, que prevalece en el papel ideo-
légico del fascismo respecto del campo. Este aspecto, asi
como el acento sobre los vinculos de sangre y del suelo,
sobre los lazos de fidelidad personal, etc., emparenta con la
permanencia de la ideologia feudal en el “fascismo rural”,

Es esta fusién de la ideologia pequefioburguesa rebelada
del campo con los vestigios de la ideologia feudal lo que
constituye la originalidad del fascismo rural. Se distingue
del fascismo urbano propiamente dicho, en el que las for-
mas ideoldgicas propias del capitalismo monopolista estan
mucho mis marcadas.

III. LOS PARTIDOS FASCISTAS, EL FASCISMO Y LAS CLASES DEL
CAMPESINADO. CIUDADES Y CAMPO

En cuanto a las relaciones del fascismo y del campo, hay
- que insistir ante todo, con fuerza, en el hecho de que el
‘.fg:scismo es un fendmeno esencialmente urbano, y esto con-
Jtra la, opinién de la casi totalidad de los idedlogos del
“totalitarismo” quienes, basados en una vaga concepcién
de las relaciones entre fascismo y “valores tradicionales”,
ven en aquél un fenémeno esencialmente “campesino”.?
Por fenémeno esencialmente urbano se entiende que los
origenes de clase y los incondiciondles del fascismo hunden
esencialmente sus raices en las ciudades. No volveremos
aqui sobre las relaciones del fascismo y de la gran propiedad
territorial. En lo que respecta a las relaciones del fascismo
y de las otras clases y fracciones campesinas, se advierte que,
incluso alli donde el fascismo adquiri6, por encima de un
simple apoyo electoral, un apoyo activo, el impacto del cam.

2 Especialmente C. Friedrich, Totalitarianism, C. Friedrich ed,,
1954, pp.. 47 s5; Komhauser, op. cit, pp. 210 ss, eicétera.
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pesinado en el seno del Partido Fascista y Nacionalsocia-
lista se mantuvo totalmente accesorio. Esto es sobremanera
notable, si se compara el fascismo con movimientos poli-
ticos de masa “reaccionarios”, pero esencialmente “cam-
yesinos”’, que surgieron por la misma época en los paises de
%a Europa oriental (Hungria, Rumania, etc.}, o incluso en
Espafia. Y es que el fascismo representa efectivamente los
intereses del capitalismo monopolista, en una etapa en que
la contradiccién de esos intereses con el conjunto del sec-
tor agricola adquiere formas muy vivas.

Apoyado sobre esta contradiccién secundaria, el fascis-
mo logrd, en el seno mismo del campo, enmascarar la
contradiccién principal (gran propiedad-clases populares
del campo) de una manera enteramente particular. El fas-
cismo se presentd alli esencialmente, y originalmente, mu-
cho més como una expresién de la reaccién del conjunto
del sector agricola contra la capitalizacién de la agricul-
tura, que como expresién directa de la reaccién del cam-
pesinado pobre, en suma, de la pequefia burguesia rural,
contra la gran propiedad territorial. En lo que respecta
particularmente a la pequefia burguesia rural, su rebelién
se cristalizé casi exclusivamente, por la via indirecta del
fascismo, contra el crédito -—el capital bancario— y ‘el
“judio aprovechado”, contra  la disminucién de precios
de los productos en el mercado urbano, contra el prole-
tariado industrial. '

Logrando presentarse como el protector del conjunto
de la agricultura, el fascismo estaba, en el campo, mucho
mis ligado, desde el punto de vista politico-organizador y
originalmente, a la gran propiedad, de lo que lo estaba
dentro del marco de las ciudades, donde cristalizaba de
manera original la reaccién de la pequefia burguesia ur-
bana“contra el capital monopolista, a ese capital. Esto no
quiere decir;- naturalmente, que el fascismo no revistiera
papel ideclégico, incluso bajo su aspecto demagédgico, res-
pecto del campesinado pobre. Quiere decir que, dentro
del marco del campo, el fascismo se constituyé més bien
en movimiento ideoldgico-militar, directamente vinculado
a la gran propiedad, que en movimiento originalmente
vinculado a la pequefia burguesia rural. Es, por lo demis,
el precio que habia de pagar el fascismo a los agrarios
por el dominio, a su costa, del capital monopolista. En
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fin, se advierte, aqui también, que uno de los papeles
esenciales del fascismo consiste, por el expediente del mito
de la “unidad” campesina, en dividir las clases popula-
res de las ciudades y las clases populares del campo.

Para venir ahora a la relacion de las diversas clases y frac-
ciones de clase del campo con el fascismo, conviene recor-
dar” el apoyo active y directo que la gran propiedad
territorial aportd al iltimo. Es igualmente el caso del
campesinado rico, si bien, segin las regiones, una parte
de ‘¢ste parecia compartir las reticencias del campesinado
medio respecto del fascismo. Ln efecto, el campesina-
do medio parece haber sido, al lado de los obreros agrico-
las; la cluse campesina menos permeable al fascismo, al
menos durante cierto tiempo. Si bien no se puede hablar
de una resistencia al fascismo del campesinado medio y de
una parte del campesinado rico, andloga a la del capital
medio industrial, subsisten semejanzas en la actitud poli-
tica. Por lo demas, fue un nimero mayor de arrendatarios
medios que de propietarios medios los que bascularon del
lado del fascismo.

En lo que concierne al campesinado pobre, la pequeria
produccibén y la pequeiia burguesia rural, lo notable es que
se: hallaba fuertemente dividida respecto del fascismo. Si
bien se distingue del campesinado medio en el hecho de
que apoyaba mis francamente y en su mayoria al fascismo,
su casores mucho mas complicado que el de la pequefia
‘blrguesia ‘urbana. La pequefia burguesia rural basculd, en
“su maygrfa, del lado del fascismo, pero no milité activa-
mente ea sus filas. Incluso desde el punto de vista elec-
toral, “las divisiones eran muy profundas. Los pequefios
propietarios especialmente, alli donde se efectué una re-
forma agraria —los famosos “campesinos parcelarios”—,
eran mas refractarios respecto del fascismo que los peque-
fios arrendatarios o que los colonos de las haciendas. feu-
dales; masivamente dominados por la ideologia feudal, y
mds divididos que la pequefia burguesia urbana,

No es en absoluto, como quisieran toda una serie de
idedlogos de la “tercera fuerza”, a causa de no se sabe qué
virtud “democritica” de la pequefia propiedad; lo cual con-
duce a A, Tasca a sostener que una de las razones del
éxito: del fascismo fue la ausencia de una reforma. agraria

il
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y de una clase importante de pequefios propietarios cam-
pesinos: proprietari contadini. De hecho, lo mismo que
la pequefia burguesia urbana, éstos se hallan a la vez incli-
nados a un radicalismo “democritico” y, como lo ha sefia-
lado Marx, son particularmente susceptibles, en circuns-
tancias determinadas, de apoyar masivamente formas
bonapartistas de Estado. Su division frente al fascismo
obedece a que éste presenta rasgos ideoldgico-politicos, es-
pecificos. Fenémeno originalmente urbano, el fascismo
estd directamente vinculado, en el campo, a la gran pro-
piedad, cuyos rasgos ideolégicos feudales contrastan con
los rasgos ideoldgicos de la pequeria propiedad de la tierra,

En fin, en cuanto a los obreros agricolas, su relacién
con el fascismo depende a la vez del caracter de la empresa
agricola de que dependen, de las formas politicas que
revistiera su lucha, pero también del peso de los factores
ideolégicos. IHostiles, en su masa, al fascismo, fueron con-
ducidos a €l principalmente por medio de las presiones
directas que ejercia sobre ellos la gran propiedad.. Los
obreros agricolas de las empresas propiamente capitalistas
parecen, sin embargo, resistir mejor que los de las explota-
ciones semifeudales, y que sufren el peso de la ideologia
feudal.

IV. EL CAPITALISMO MONOPOLISTA Y EL CAMPO:
SITUACION REAL DE LAS CLASES DEL CAMPESINADO
BAJO EL FASCISMO

#Oué podemos decir ahora de la politica econémica.real
del fascismo en el poder, respecto de las clases y fracciones
de clas¢ en el campo? Los obreros agricolas primero y:la
pequefia burguesia rural después fueron, con la pequefia
burguesia urbana, las principales victimas del fascismo, des-
de el punto de vista econdmico, La introduccién decisiva
del capitalismo en el campo, bajo la forma del capitalismo
monopolista, se hizo- aqui, en el seno mismo del campo,
en provecho exclusivo de la gran propiedad y del campe-
sinado rico. Sin embargo, hay que sefialar dos fen6menos
importantes:

1] La explotacién econdmica de la pequefia propiedad, y
la explotacion territorial por el capital monopolista y por la
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gran propiedad no se hizo, directa y principalments, por
medio de la expropiacién de los pequefios produciorss,
aunque se tomaran algunas medidas en este sentido. Dado
el caricter de la etapa, y también por razomes politicas,
esta explotacion revistié principalmente formas indirectas.
A tal punto que Bettelheim,® hablando de esta conserva-
cién de las formas parcelarias en el campo, llegard hasta
ver en ellas “... el aspecto conservador de la politica
nazi..., tanto mds chocante cuanto que la pequefia pro-
piedad campesina se opcne a las necesidades econdmicas
del Reich... Si el régimen nazi ha aceptado todos estos
inconvenientes, ha sido a causa de su voluntad de man-
tener intacto uno de los factores del conservatismo cam-
pesino...” -

Al lado de estas razones politicas de la conservacién de
la pequefia propiedad y explotacién, conviene indicar las
razones sefialadas por Kautski, en La cuestién agraria. Se
trata de las contratendencias “econémicas”, que contrarres-
tan la tendencialidad de desaparicién de la pequefia em-
presa agricola por el desarrollo del capitalismo en la agri-
.- cultura. Fenémeno més pronunciado, pero anilogo al de
“las relaciones entre gran capital y pequefia produccién:
“Las corrientes y tendencias opuestas que obstruyen el
proceso de concentracién del capital en la industria se
dejan sentir igualmente en la agricultura, y la analogia
es-notable. .